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VORWORT. 

Die orientalischen Beziehungen Ludwigs XIV. bilden einen 
wichtigen Teil seiner allgemeinen Politik. Wir werden 
später noch darauf zu sprechen kommen, wie nötig es ist, das 
Bild der Gesamtpolitik festzuhalten, wenn man einen ihrer Teile 
zu untersuchen sich anschickt. Nicht weniger notwendig ist 
es, jeden Teil einzeln zu prüfen, um durch die Summe der sich 
ergebenden Einzelzüge die großen Ereignisse der Geschichte 
immer besser in ihren Ursachen und Wirkungen zu erkennen 
und so ein immer sicheres Urteil über sie zu gewinnen. Vor- 
liegende Arbeit unternimmt es nicht, die Beziehungen Ludwigs XIV. 
zur Pforte in ihrem vollen Umfange und in allen Einzelheiten 
zu verfolgen, etwa so, wie dies Pag&s in seiner gründlichen 
Untersuchung über den großen Kurfürsten und Ludwig XIV. 
getan hat. Es soll hier nur gezeigt werden , welche Rolle die 
französische Politik bei dem Osmanensturm von 1683 gespielt 
hat, und wie weit Anklage und Verteidigung, die sich in den 
verschiedenen Darstellungen jener Epoche finden, berechtigt sind. 
Wir überblicken im 1. Teil, in der Hauptsache an der Hand des 
teilweise reichlich vorhandenen gedruckten Materials, die 
französisch-osmanischen Beziehungen, so wie sie sich seit ihrem 
Beginne bis zum Tode Mazarins gestalteten. Was den 2. Teil 
betrifft, so zeigte es sich, daß eine aktenmäßige Erzählung der 
Vorgänge in Polen wohl zu wünschen ist. Das französische 
Ministerium des Auswärtigen und die Manuskriptsammlungen der 
Bibliotheque nationale in Paris bergen ein überreiches Material 
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hierzu, das ich leider nicht ganz verarbeiten konnte, da die Er- 
örterung der polnischen Angelegenheiten hier ja nicht Selbst- 
zweck ist, sondern nur dazu dienen soll, die Türkenpolitik 
Ludwigs, mit der die Bestrebungen in Polen eng zusammenhängen, 
auch von dieser Seite her zu beleuchten. Die Akten über die 
französische Tätigkeit in Konstantinopel sind nicht ganz so 
ergiebig, wie man erwarten konnte. Ich glaube, daß dies vor 
allem daran liegt, daß die weite Entfernung — ein Brief von 
Paris nach Konstantinopel ging etwa 2 Monate — detaillierte 
Vorschriften der Zentrale unmöglich machte. Es ist infolge- 
dessen vielmehr Gewicht zu legen auf die Handlungen und Be- 
richte der Gesandten, als auf die Weisungen aus Paris, die oft 
recht allgemein gehalten sind. 
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I. Teil. 

Französisch-orientalische Beziehungen von Franz I. 
bis zum Tode Mazarins. 

Im Mittelalter und bis an die Schwelle der Neuzeit war 
es ein Ruhmestitel der französischen Könige, Vorkämpfer des 
christlichen Glaubens gegen die Ungläubigen zu sein. Noch 
Karl VIII. hatte diesen Idealen gehuldigt, noch Ludwig XII. 
war in eine antitürkische Liga eingetreten, und auch Franz I. 
hatte die edlen Traditionen seiner Vorgänger am Anfang seiner 
Regierung mit feuriger Begeisterung aufgegriffen. Wir dürfen 
nicht daran zweifeln, daß die Kreuzzugsideen ihn mächtig be- 
wegten. Im ersten Anlauf hatte er 1515 eine großartige Waffen- 
tat vollbracht, die Krone der römischen Kaiser schien ihm zu 
gehören, er wäre nach seiner Wahl an die Stelle derer zu stehen 
gekommen, die seit Jahrzehnten die Türken bekämpften. Wie 
hätte er nicht davon träumen sollen, als Herr des Abendlandes, 
als Schützer der noch geeinten Christenheit sich an die Spitze 
glaubensbegeisterter Heerscharen zu stellen, die Ungläubigen zu 
vertreiben, Konstantinopel zu befreien, die heiligen Stätten für 
immer den Türken und Griechen zu entreißen ? Der Papst selbst 
erblickte in ihm den geeigneten Mann, solches zu vollbringen 1 ). 
Franz I. glaubte, sich nicht besser für die Kaiserwahl empfehlen 
zu können. 40 Tausend Mann erbot er sich zu stellen 3 ). 

Leo X. schrieb einen allgemeinen Türkenzehnten aus, er 
erwärmte sich bei dem Gedanken einer allgemeinen christlichen 
Liga. Schon hatte Franz 1516 Biserta angreifen, 1518 den 



2 ) Zinkeisen in Raumers hist. Taschenbuche III. 7. S. 566. Charriere I. 5. 
Sehr, des Papstes a. d. König von Portugal. 

2 ) Anf. 1519 erhöhte er die Zahl auf 50 Tausend, Zinkeisen bei Raumer 
III. 7. S. 584. 

1 
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Rittern von Rhodus Unterstützungen zukommen lassen, am 
13. August 1518 proklamierte der Papst, der im Jahre zuvor 
mit dem französischen Könige in Bologna in persönlicher Zu- 
sammenkunft das Konkordat geschlossen hatte, den Kreuzzug. 
Verhandlungen wurden eröffnet mit England, Maximilian und 
Spanien. Aber der großartige Plan sollte nicht zur Reife 
kommen. Die Zeiten waren vorüber, in denen sich alle Völker 
des Abendlandes in idealer Begeisterung zusammenfanden, um 
eine derartige Unternehmung durchzuführen. Hatte schon der 
Türkenzehnte bei der öffentlichen Meinung aller betroffenen 
Länder eine keineswegs freudige Aufnahme gefunden *), so wurde 
durch den Tod Maximilians und durch das Ergebnis der Kaiser- 
wahl die europäische Lage von Grund aus verändert. „Si Ton 
m'ölit (zum Kaiser) dans trois ans je serai ä Constantinople ou je 
serai mort, "hatte Franz vor der Wahl zu Thomas Baylen ge- 
sagt 2 ); er war nicht gewählt worden. Zum ersten Male während 
seiner Regierung hatte er einen schweren , folgenreichen Miß- 
erfolg erlitten. Statt des Herrn der Christenheit war er der 
Feind dieses neuen Herrn, aus dem vorwärts drängenden An- 
greifer der von einer riesigen Übermacht umklammerte Ver- 
teidiger seines Stammlandes geworden. Die Wendung war eine 
niederschmetternde. Von einem Kreuzzuge konnte jetzt ernsthaft 
nicht mehr die Rede sein ; denn die erste Vorbedingung zu einem 
solchen, ein einigermaßen sicherer Friede in Europa, fehlte dem 
Europa der nächsten Jahrzehnte völlig. Es folgen einige Jahre, 
die ganz durch die Vorbereitungen und den Ausbruch des ersten 
Waffenganges zwischen Franz und Karl V. ausgefüllt sind, 
und dann sehen wir plötzlich das Resultat jahrelanger Erwägungen 
vor uns: Der Ungar Frangipani ist als Gesandter Frankreichs 
in Konstantinopel, um Soliman II. zu einem Angriff auf 
Ungarn zu veranlassen, während Franz in Spanien einfallen 
will 3 ). Dieser Schritt ist ein historisches Ereignis von aller- 
größter Wichtigkeit. Frankreich verläßt die Bahn Jahrhunderte 
langer Überlieferung. In dem Kampfe um das Sein oder Nicht- 
sein faßt sein König mit kühnem Griff die zweischneidige Waffe 

*) Charriere I. 875. Lavisse: Hist. de France V. 4. 
2 ) Lavisse Rambaud : Hist. gener. IV. 721, Driault: Hist. de la question 
d'Orient 29. 

8 ) Zinkeisen bei Raumer III. 7. S. 586. 



und rettet Thron und Staat mit der Preisgabe alter und ver- 
alteter Ideale. Es war eine Großtat. Für fast 200 Jahre 
wurde Österreich-Spanien zwischen zwei Feuer genommen. Es 
ist für unsere Zwecke unwichtig, die Frage zu entscheiden, ob 
Franz selbst, oder seine Mutter den ersten Anstoß zu dem 
folgenschweren Schritt gegeben hat. Sicher ist, daß der König 
in der Folgezeit auf dem eingeschlagenen Wege fortgeschritten 
ist. Daran können Kreuzzugsversprechnngen wie im Frieden 
von Madrid und die Erhebung eines Türkenzehnten im Jahre 
1527 nichts ändern. Franz rührte sich nicht, als Ungarns 
König bei Moha& Sieg und Leben verlor, 1528 ließ er sich 
von Soliman die alten Privilegien der Franzosen in Ägypten 
bestätigen 1 ), und als sein Feldherr Lautrec seinen so unglück- 
lichen Vorstoß nach Italien machte, gingen gleichzeitig fran- 
zösische Gesandte in angeblich religiösen Angelegenheiten nach 
Konstantinopel und bemühte sich Franz, der in intime Beziehungen 
zu Zapolya trat, in Polen eine Stützung für diesen zu erwirken. 
Hatte Soliman schon 1526 dem durch die Schlacht bei Pavia in 
höchste Not geratenen Franz Luft gemacht, so rettete er nun zum 
zweiten Male nach der schweren Schlappe, die die Franzosen in Süd- 
italien erlitten hatten, Frankreich vor einer feindlichen Invasion 
(1529). Der Friede von Cambrai war fast ein Geschenk Solimans 
an Frankreich zu nennen. Daß Frankreich ihn annahm und 
damit Soliman, der schon vor Wien stand, der ganzen Wucht 
eines österreichisch-spanischen Angriffs aussetzte, erscheint vielen 
tadelnswert. In der Tat eröffnen sich der Phantasie die weitesten 
Ausblicke, wenn man sich vergegenwärtigt, Franz hätte statt 
des Friedens die energische Fortsetzung des Krieges erwählt. 
Noch mehr als 154 Jahre später, als die Türken zum zweiten Male 
Wien berannten, stand Europas Geschick auf schmaler Kante. 
Wieviel war 1529 noch im Fluß, was 1683 schon entwickelt 
und abgeschlossen dastand. Deutschland durchbraust von den 
Wogen der jungen Reformation, das Papsttum noch nicht ge- 
festigt durch Jesuitenorden und Gegenreformation, Frankreich 
erst auf dem Wege zu größerer Machtentfaltang, Spanien gerade 
im ersten Schimmer seiner Weltmachtstellung. Vor allen Dingen 
war die Kraft der Osmanen noch ungestüm und unverbraucht. 



>) Abgedruckt bei Testa I. S. 23 ff. 



Wer weiß bis zu welchem Ziel ihr jugendstarker herrlicher Sultan 
sie noch geführt hätte. — In diesem Augenblick schloß Franz L 
den Frieden von Cambrai. Es ist kein Wunder, daß viele 
Historiker und nicht zuletzt die Franzosen selbst ihm hier und 
bei anderen Gelegenheiten Wankelmut und Unbeständigkeit 
gegenüber dem treuen osmanischen Bundesgenossen vorwerfen. 
Aber, ist dies gerechtfertigt? Ich glaube nicht. Was für ein 
Interesse hätte Franz daran haben können, daß Wien erobert, 
Süddeutschland und Italien von türkischen Heeresmassen über- 
flutet, das Mittelmeer völlig in osmanische Hände geraten wäre? 
Er wäre von Spanien befreit worden, um den allmächtigen Türken 
ausgeliefert zu werden. Und selbst wenn Solimans Erfolge trotz 
französischer Unterstützungen nicht diese Höhe erreicht hätten, 
hätte sich Franz durch einen Abfall von der christlichen Sache 
in so kritischer Stunde in Europa und vor allen bei seinen 
deutschen und italienischen Anhängern völlig unmöglich gemacht. 
Schlug doch gerade in Deutschland 1529 die nationale Be- 
geisterung infolge der nationalen Gefahr mächtig empor und 
machte sich auf dem Nürnberger Reichstage durch eine anti- 
französische Stimmung bemerkbar, da man wohl wußte, daß 
Frankreich mit den Türken in Beziehungen stand. Wir müssen 
alle diese Punkte betrachten, wenn wir zu einem gerechten 
Urteil über Franzens Türkenpolitik kommen wollen. Franz 
wollte sich mit Vorteil Habsburg gegenüber behaupten. Er rief 
dazu die Gegner Österreichs und Spaniens, auch wenn er sie 
nach seinem persönlichen Empfinden nicht gern ertrug, an seine 
Seite ; einem von diesen aber einen vollständigen und alleinigen 
Sieg und damit die Vorherrschaft in Europa zu verschaffen, 
daran konnte ihm garnichts liegen. Da er selbst Spanien nicht 
aus dem Felde schlagen konnte und allein bedroht wurde, wollte 
er Karl V. mit Hilfe anderer, selbst mit der der Osmanen 
schwächen und zurückdrängen, ihn aber nicht durch einen anderen 
vernichten lassen. So war seine ganze Politik eine in Wahr- 
heit defensive, wenn Franz auch in den Kriegen meist der An- 
greifer war. Er steht immer bereit, dem übermächtigen Gegner 
in den Arm zu fallen oder eine Blöße, die dieser sich gibt, zu 
seinen Gunsten auszunutzen, aber ebenso schnell zieht er sich bei 
veränderten Umständen auf seine Verteidigungsstellung zurück *). 

*) S. bei Ranke, Frz. Gesch. I. S. 99 f. eine charakteristische Äusserung 
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Daß eine derartig abgemessene Politik den durch keine 
dieser Rücksichten gebundenen Osmanen nicht immer genehm 
war, ist natürlich, doch war Soliman klug genug, nicht zuviel 
von seinen Bundesgenossen zu erwarten. Auch ohne Frankreichs 
Bitte wäre er gegen Österreich gezogen, und 1532 erschien er 
sogar gegen Frankreichs Wunsch im Felde. Schloß sich Frank- 
reich seinen Plänen an, so konnte ihm das natürlich nur er- 
wünscht sein. Wir sehen aber nicht, daß er den Abfall Franzens 
1529 und 1536 sonderlich schmerzlich empfunden hätte 1 ). 

Im Jahre 1529 und in den folgenden Jahren lagen für 
Franz L die Dinge so, daß er vor allem einen türkischen An- 
griff auf Deutschland verhindern zu müssen vermeinte. Er 
wollte in Deutschland und Italien den verlorenen Boden zurück- 
gewinnen , vor allem auch den Plan Karls V. , unter dem Ein- 
drucke der Türkengefahr Deutschland zu einigen und Frankreich 
als den Christenfeind und Friedensstörer zu brandmarken, ent- 
gegenarbeiten. Diesem Zwecke diente die Sendung Hincons, 
der Soliman vom Einbruch in Ungarn abhalten sollte, dies aber, 
da er zu spät eintraf, nicht erreichte. Der Sieg in diesem 
diplomatischen Zweikampf fiel doch Karl zu. Dieser war 1530 
zum römischen Kaiser, sein Bruder 1531 zum römischen König 
gekrönt worden. Im letztgenannten Jahre richtete er an Franz 
die verfängliche Bitte, ihm tätige Hilfe gegen die Osmanen zu 
gewähren. Franz konnte nicht zusagen, er ignorierte das erste 
Ansuchen Karls und antwortete auf das zweite (1532) mit durch- 
sichtigen Ausflüchten. In demselben Jahre einigte sich Deutsch- 
land in Nürnberg, und Franz wußte sich nicht besser zu helfen 
als durch eine Alliance, die er 1532 mit England abschloß gegen 
jede Vorherrschaft, mochte sie kaiserlich oder türkisch sein. 
Dies war ein Rückschlag gegen die osmanenfreundliche Politik 
der letzten Jahre, der aber ohne bedeutende Folgen blieb. Soli- 
man gewährte, während Franz in Italien durch eine Heirat 
der Nichte des Papstes mit seinem Sohne neuen Einfluß zu er- 
ringen strebte, dem Kaiser einen Frieden (Juli 1533) und wandte 
sich gegen Persien. Aber im Mittelraeer, wo Chaireddin 



über seine Türkenfreundschaft. Inwiefern Ranke das Verfahren Franzens 
„in hohem Grade gehässig" findet (S. 100), ist mir unklar. 

*) Die übertriebenen Berichte Zinkeisens bei Raumer III. 7. S. 848 über 
Soliman8 Zorn 1540 weist Charriere I. S. 421 ff. auf Grund der Akten zurück. 
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Barbarossa an die Spitze der türkischen Seestreitkräfte gesetzt 
worden war, ging der Krieg weiter, und alsbald wandte sich 
Karl dahin. Seine Expedition nach Tunis einte von neuem 
Frankreich und die Türkei und führte den ersten Höhepunkt 
türkisch-französischer Freundschaft herbei. Schon 1533 auf 34 
waren türkische Gesandte in Paris gewesen, 1534 schickte Franz, 
dessen Sache durch den Tod Clemens VII. einen schweren Schlag 
erlitten hatte, den ersten offiziellen Gesandten an Soliman, um 
ihn zum Frieden mit Persien und zum Krieg gegen Karl zu 
bewegen. Er sah voraus, daß Karl, wenn er in Tunis siegreich 
wäre, seine Waffen alsbald gegen ihn wenden würde, und alles 
kam für ihn darauf an, „mit allen Kräften den Sultan aus 
Inner-Asien zurückzubringen" x ), um rechtzeitig gerüstet zu sein. 
Sehr charakteristisch sind die Instruktionen, die de La Forest 
erhielt 2 ). Er sollte dem Großherrn für dessen freundschaftlichen 
Brief danken und ihm Freundschaftsversicherungen geben, soweit 
dies nicht dem christlichen Gesetze zuwider sei. Zwischen Persien 
und den Osmanen sollte Frieden gestiftet werden, auch mit 
Spanien sollte Frieden sein, aber nur, wenn Spanien alle auf- 
gezählten Forderungen Frankreichs erfüllte. Tat es dies nicht, 
so mußte es bekriegt werden. Franz behauptete, England, 
Dänemark, Schottland und die Schweiz sowie Geldern und 
manche deutsche Fürsten auf seiner Seite zu haben, nur bat er 
um Subsidien und bemerkte, daß es vorteilhaft sei, den Krieg 
in Italien und Spanien, nicht in Deutschland zu führen, da 
Deutschland in diesem Falle ruhig bleiben werde. Man kann 
diese Instruktion nicht anders als naiv nennen. Sie sprechen 
klar aus, welche Gedanken Franz I. über seine türkische Freund- 
schaft hegte. Er erhottte einfach eine Erfüllung seiner Wünsche. 
Darüber, wie sein Bundesgenosse einen Vorteil finden werde, über 
eventuell ihm zu überlassende Erwerbungen verliert er kein 
Wort. Wäre Spanien bereit gewesen, seine Wünsche zu erfüllen, 
so hätte er nie einem Bruche des Friedens zugestimmt und den 
Osmanen keinerlei Freundschaft bezeigt. Indessen hatte de La 
Forest bei dem durch Karls tunesischen Sieg erbitterten Soli- 
man guten Erfolg. Nicht nur brachte er den türkisch-persischen 
Frieden zustande, sondern er bestimmte Soliman auch, nach 

») Charriere I. S. 251. 

*) Sie sind datiert vom 11./2. 1534 abgedruckt bei Testa I. S. 29 ff. 



Illyrien aufzubrechen, um von dort nach Otranto überzusetzen, 
während Chaireddin sich mit der französischen Flotte vereinigte 
und Süd-Italien brandschatzte. Es war das erste Mal, daß Franz 
in dieser Weise offen zu einem kombinierten Angriff gegen Karl 
schritt. Ein Weltkrieg mußte ausbrechen, wenn Soliman in 
Otranto landete und Franz, wie er zugesagt hatte, mit 50000 Mann 
auf Neapel vorstieß. 1536 bereits entbrannte der Krieg zwischen 
Venedig und der Pforte, der 4 Jahre später zu einem für Venedig 
höchst demütigenden Frieden führen sollte, und zu derselben 
Zeit verbanden Frankreich und die Türkei sich noch- enger durch 
die Gewährung der Kapitulationen, die de La Forest von Soli- 
man erlangte, und die die einzigartige Stellung der Franzosen 
an der Levante in den kommenden Jahrzehnten begründete l ) 
Im folgenden Jahre schlug man sich in Ungarn bei Essek. 
Aber weiter als bis zu diesen Anfängen gedieh das große Unter- 
nehmen nicht. Franz zog sich zurück, sobald die Gefahr für 
ihn beseitigt war. Karl V. war in der Provence unter schweren 
Verlusten zum Rückzug gezwungen worden, in Gent erhob 
die Empörung das Haupt gegen ihn. Von ihm hatte Franz 
keine unmittelbare Gefahr mehr zu fürchten. Eine weitere 
Fortsetzung des Krieges hätte neben einer bedeutenden An- 
spannung der französischen Kräfte einen Einbruch der Osmanen 
in Italien und vielleicht infolge der Schlacht bei Essek den 
Ausbruch eines deutsch- türkischen Krieges nach sich gezogen. 
An beidem hatte Franz, wie wir sahen, sobald er durch Karl V. 
nicht direkt bedroht war, ein gegenteiliges Interesse. Es kam 
dazu, daß Franzens Gemahlin, die Schwester des Kaisers, ihren 
Gatten im Sinne des Friedens beeinflußte 2 ), und daß der Papst, 
den das Kriegsgewirr in Italien mit Sorge erfüllte, eifrig an 
der Herstellung gesicherter Verhältnisse arbeitete 3 ). So ließ 
sich Franz zum Vertrage von Mon9on und bald darauf zum 
Waffenstillstände von Nizza (1538) bereit finden. Eine merk- 
würdige Politik erfüllte die folgenden Jahre. Franz kommt mit 
Karl V. in Aigues-Mortes zusammen (1538), lädt ihn 1539 nach 
Paris ein und empfängt ihn 1540 dort in glänzender Weise. 
Frankreichs Diplomatie verwendet sich für Venedig und 

*) 8. U. 

*) Charriere I. S. 279. 
8 ) Ebenda. 
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ermöglicht der Republik den Frieden von 1540. Es schien wirk- 
lich, als ob die beiden Rivalen allen Groll vergessen hätten, 
ja es wurde behauptet, Franz I. habe die Absicht, sich mit 
Hilfe des Kaisers in Konstantinopel zum Kaiser des Orients 
krönen zu lassen *). Aber es schien nur so. In Wahrheit 
dachten weder Franz noch der Kaiser an eine Aussöhnung. 
Wie hätte auch eine solche möglich sein können, da jeder der 
beiden Fürsten auf seinem Standpunkte stehen blieb. Die Entre- 
vue von Paris hatte auch nicht die geringsten Ergebnisse, und 
was die Verwendung für Venedig betrifft, so wird ihr Ziel er- 
sichtlich aus den vergeblichen Bemühungen Rincons, die Re- 
publik in die französisch-osmanische Entente einzubeziehen 2 ). 
Vielmehr rüstet Franz schon im Jahre der Begegnung mit Karl 
in Paris zu einem großen Schlage gegen seinen alten Gegner, 
und blitzschnell folgten sich die Ereignisse bis zu dem 2. Höhe- 
punkte der türkisch-französischen Freundschaft. Der Tod Zapolyas 
(20./7. 1540), für dessen kleinen Sohn Rincon in Konstantinopel 
den Sultan zum Kriege drängte, die 1541 erfolgte Ermordung 
Rincons in Oberitalien, der unglückliche Ausgang der algerischen 
Expedition Karls V., während der sich Franz neutral gehalten 
hatte, zugleich aber auch seine Frankreich bedrohenden Ver- 
handlungen mit England schufen Verhältnisse, die Franz energisch 
für sich ausnutzte. An Stelle Rincons trat in Konstantinopel 
der Türkenfreund Paulain de la Garde. Ende Juli 1541 hatte 
Soliman den über die Nachfolge in Ungarn entscheidenden Sieg 
bei Pest errungen. Mit Dänemark, Schweden, Schottland waren 
von Paris aus Verbindungen hergestellt worden. 1542 brach 
der Krieg zwischen Franz und Karl aus. Noch war die türkische 
Flotta nicht heran, aber schon im folgenden Jahre plünderte sie 
Italien und erschien mit der französischen Flotte vereinigt und 
von ihr herbeigeholt vor Nizza, das bombardiert und bis auf 
die Citadelle genommen worden ist (9. Septbr.). Das Jahr 1544 
war von Kriegslärm allenthalben erfüllt. Der junge Herzog 
von Enghien siegte in ruhmvoller Weise bei Cerisola, aber der 
Sieg wurde wertlos durch den Angriff der vereinigten englischen 
und deutschen Heere, die nach Unterwerfung des Herzogs von 
Geldern fast bis nach Paris vordrangen. Andrerseits wurden 

*) Cbarriere I. S. 860. 

*) Seine Reise nach Venedig 1541 s. Lavisse Hist. de Fr. V. S. 105. 
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auch diese Fortschritte illusorisch durch den Stoß der Osmanen, 
die Karls Macht im Kücken faßten. Gran und Stuhlweißenburg 
fielen in ihre Hände. Hätten so die Sachen für Franz keines- 
wegs ungünstig gestanden, so verdarb er sich den vollen Erfolg 
durch eine Maßregel, die von allen Beurteilern als ein schwerer 
Fehler bezeichnet wird. Es war dies die Aufnahme Chaireddins 
in Toulon. Außer der Plünderung spanischer Küstenstriche 
hatte Franz gar keinen Nutzen von diesem Schritt, der den 
Schrecken und den Abscheu guter Christen hervorrief. Schließlich 
sah er sich genötigt, die unersättlichen Korsaren durch bedeutende 
Geldzahlungen zum Abzug zu bewegen. Das Ergebnis war eine 
tiefe Verstimmung zwischen dem Kapitän Pascha und der fran- 
zösischen Regierung, die sich in einer besonderen Gesandtschaft 
bei Soliman zu entschuldigen suchte. War so Frankreich seiner 
wirksamsten "Waffe beraubt, so war doch auch Karl V. durch 
die Stellung Solimans in Ungarn stark beunruhigt und deshalb 
zum Frieden geneigt. Der Friede von Crespy, der im Herbste 
des Jahres 1544 geschlossen wurde, ist von außerordentlicher 
Wichtigkeit. Er bedeutet den Versuch Franzens, die Politik zu 
verlassen, die er seit 30 Jahren mit wechselnder Intensität, aber 
im Grunde ohne Schwanken verfolgt hatte. Franz stimmte dem 
zu, daß beide Parteien gemeinsam die Bekämpfung der Türken 
und die Wiederaufrichtung der Glaubenseinheit betreiben wollten. 
Unwillkürlich kommt dem Beurteiler der Gedanke, daß es sich 
hier nur um eine Finte Franzens handle; denn gar zu aus- 
schließlich entspricht diese Bedingung den Bedürfnissen Karls. 
In der Tat hat Charriere *) die Ehrlichkeit des französischen 
Königs hier verneint. Andere, wie Davisse 2 ) halten mit ihrer 
Meinung zurück. Ich meine, daß wir immerhin an ein großes 
Zugeständnis Franzens glauben dürfen ; denn die anderen 
Bestimmungen des Friedens brachten ihm besonders in Mailand 
sehr bedeutende Vorteile, ja man kann sagen, daß der Frieden 
von Crespy fast einen Sieg Franzens in den langen Kriegen 
zwischen Karl und Franz bedeutet. Ohne behaupten zu wollen, 
daß Franz wirklich aktiv gegen Türken und Protestanten vor- 
gehen wollte, müssen wir an seine friedlichen Absichten dem 
Kaiser gegenüber glauben. Er hatte sich mit Vorteil der spanisch- 

*) I. 580. 

») France V. 112. 
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österreichischen Angriffe erwehrt und damit sein oben gekenn- 
zeichnetes Ziel erreicht Karl war voraussichtlich für die nächste 
Zeit in Deutschland hinreichend beschäftigt, an seiner Vernichtung 
lag, wie wir sahen, Franzen nichts; warum hätte dieser sich 
nicht von einer Alliance zurückziehen sollen, die die Mißbilligung 
der weitesten Kreise seines eigenen Volkes erfuhr ? In der Tat 
zeigten sich alsbald die Früchte des Friedens. In Frankreich 
wurde 1545 zum ersten Male mit Feuer und Schwert und Exe- 
kutionen gegen die Anhänger der neuen Lehre vorgegangen *), 
und in Konstantinopel waren französische und kaiserliche Diplo- 
maten am Werke, um Frieden zwischen dem Kaiser und der 
Pforte zu schaffen. Leider brachen Differenzen zwischen den 
Friedensboten aus, die den Fortgang des gemeinsamen Werkes 
lähmten, und nur allzubald vernichtete der unerwartet schnelle 
Tod des Herzogs von Orleans , des zukünftigen Mailänder 
Herrschers, alle Hoffnungen auf Frieden (9. Septbr. 1545). 
Franz war persönlich und politisch schwer getroffen. Die 
Früchte langer Kriege waren vernichtet. Die Basis , auf der 
Franzens Verhalten seit dem Jahre 1544 beruhte, war ver- 
sunken. Franz mußte von neuem um seine Ansprüche kämpfen. 
Aber wie hatten sich die Verhältnisse geändert! Franz schloß 
schnell Frieden mit England und suchte Wieder-Anknüpfung 
der Fäden mit der Pforte. Aber Soliman war in Persien be- 
schäftigt und trotz freundschaftlicher Gesinnung für seinen alten 
Bundesgenossen 2 ) nicht abkömmlich, und während Franz die 
deutschen Protestanten in ihrem Kampfe gegen Karl zu ermuntern 
suchte und in Italien und England um Bundesgenossen warb, er- 
folgte mit erschreckender Wucht der zerschmetternde Schlag von 
Mühlberg, der Karls Gegner in Deutschland seiner Gnade preisgab. 
Wenige Wochen später verschied Franz, noch ehe er die 
Vorbereitungen zu einem neuen Kriege beendet hatte, und als- 
bald veränderte sich die Lage. Zwar hätte Heinrich IL wohl 
nicht ungern die kriegerischen Absichten seines Vaters verwirk- 
licht, aber es fehlte ihm zunächt an Bundesgenossen. In England 
saß ein Knabe auf dem Throne. Soliman wurde im Innern 
Asiens tief in den persischen Krieg verwickelt und dachte 

*) Zwar waren schon 1535 Ketzer verhaftet und 1540 verurteilt worden, 
Hinrichtungen hatten aber vor 1545 noch nicht stattgefunden. 
h S. Brief v. Mai 1547 bei Testa I. S. 407. 
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uinsoweniger daran, seine dortigen Interessen preiszugeben, als 
die Verträge, die ihn mit Frankreich verbanden, mit dem Tode 
Franz I. abgelaufen waren, und Heinrich sich nicht beeilte, sie 
zu erneuern. Zudem verletzte der französische König die arg- 
wöhnischen Türken, indem er es unterließ, ihnen seines Vaters 
Tod offiziell mitzuteilen *). In dieser Stimmung gelang es Karl, 
trotz aller Gegenanstrengungen Frankreichs, seinen Frieden mit 
den Türken zu erwirken. Die Erschlaffung der türkisch- 
französischen Beziehungen, die durch den Frieden von Crespy 
notwendigerweise angebahnt worden war, war jetzt eingetreten. 
Heinrich II. verzweifelte nicht daran, sie wieder fester zu 
spannen; denn gar zu drohend stieg die «kaiserliche Macht nach 
der Niederwerfung der Protestanten empor. Noch war er durch 
Unruhen in der Guyenne am Losschlagen verhindert, aber er 
verhandelte mit Dragut, dem Nachfolger Barbarossas, und be- 
teuerte Soliman gegenüber seine Freundschaft 2 ). Und wirklich 
schien es, als ob die Waffenbrüderschaft noch einmal befestigt 
werden könnte. 1550 hatte Soliman den Perserkrieg beendet. 
Heinrich schickte ihm dringende Mahnungen , etwas gegen den 
Westen zu unternehmen 3 ), und schon im nächsten Jahre begann 
der Krieg in Italien , im Mittelmeer und in Ungarn , überall 
mit Erfolg für die Alliierten. Karls V. Sturz schien den vollen 
Erfolg nur noch zu beschleunigen. Aber da wendeten sich 
wieder einmal die Geschicke. Die spanisch - englische Heirat 
brachte Frankreich in große Gefahr, Italien ging ganz verloren, 
und zudem bildete sich in Frankreich selbst eine Partei, die 
energisch gegen die Freundschaft mit den Osmanen agitierte 4 ). 
Und auch bei den Osmanen erkaltete mehr und mehr der Eifer 
für den französischen Bundesgenossen. Soliman fühlte die Bürde 
des Alters, Palast- und Haremsintriguen umgaben ihn, er war 
nicht mehr der Held von 1526 und 1529. Es ereignete sich, 
daß der tüchtige D'Aramont, nachdem es ihm endlich einmal 
gelungen war, unter mäßigen Bedingungen 5 ) die Hilfe der 
türkischen Flotte zu erlangen, an dem Gelingen seiner Mission 



>) Laviß«e: Hist. de Fr. V. S. 145. 

») Schreiben an D'Aramont, St. Germain 15./12. 1548 bei Testa I. S. 47 f. 

*) Schreiben an D'Aramont, Champigny 17./6. 1571 bei Testa Bd. I. S. 54 ff. 

4 ) Lavisse: Hist. de France V. S. 166. 

*) Vergl. Testa I. S. 48. 
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verzweifelnd, seinen Gesandtschaftsposten in Konstantinopel ver- 
ließ und nach Frankreich zurückkehrte *). Der Abschluß des 
Vertrages von Vaucelles wirkte unter diesen Umständen wie 
ein gegen Soliman gerichteter Schlag. Es war ja nicht das 
erste Mal, daß Frankreich Frieden schloß und seinem Bundes- 
genossen die Last des Krieges allein aufbürdete, aber niemals 
waren die Verhältnisse zwischen beiden an sich schon so ge- 
spannt gewesen. Heinrich II. fühlte das wohl. In einem 
Schreiben vom 13./11. 1556 erklärt er in fast demütiger Weise, 
daß er den Vertrag nur geschlossen habe, um dem gefährlichsten 
Gegner , Karl V. , die Abdankung zu erleichtern , und erklärt 
sich bereit, ihn sofort zu brechen, wenn der Großherr, sein guter 
und treuer Freund, dies wünsche 2 ). In der Tat brach, noch 
ehe Soliman den Wunsch darnach äußerte, der Krieg von neuem 
aus, aber von einer Kooperation der Türken und Franzosen ist 
nur noch in sehr beschränktem Maße etwas zn bemerken. Hein- 
rich verhandelte mit Spanien und mit Ferdinand und leugnete 
jegliche Beziehungen zu den Türken ab, während Soliman gleich- 
falls mit dem Reiche in Unterhandlung trat, und versprach, das 
Reich in keiner Weise schädigen zu wollen. Die letzte Flotten- 
hilfe, die die Türken den Franzosen gewährten, endete damit, 
daß der türkische Admiral, von den auf die Franzosen eifer- 
süchtigen Genuesen bestochen 3 ), kurzer Hand absegelte und die 
Franzosen ihrem Schicksal überließ. Ein elender Abschluß einer 
über 30jährigen Waffenbrüderschaft! Soliman mochte diesen 
Verrat immerhin mißbilligen und sich zur Sendung einer neuen 
Flotte erbieten, die Franzosen glaubten sich berechtigt 4 ), ohne 
Rücksicht auf die Türken Frieden zu schließen, und der Frieden 
von Cäteau Cambr^sis schien die Trennung der beiden früher 
befreundeten Mächte zu besiegeln. Fürchtete man doch ein all- 
gemeines Christenmassakre im Orient ausbrechen zu sehen 5 ), 
das in erster Linie natürlich die Franzosen betroffen haben 



*) Charriere IL S. 200. 

2 ) Für die persönliche Stellung Heinrichs zu den Türken sind dieser 
Brief (bei Testa I. S. 76 ff) und der obenerwähnte Flottenvertrag (S. 11) 
sehr bezeichnend. 

s ) Charriere IL 455. 

4 ) Siehe Brief Petremols aus Konstantinopel an Boistaille v. 15./1. 62. 
bei Charriere. 

6 ) Charriere IL 486. 
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würde. Und es blieb nicht nur einmal dabei, daß die Fran- 
zosen von den Türken im Stiche gelassen wurden, sondern 
die französische Regierung näherte sich in einer für die 
Türken beängstigenden Weise dem spanischen Gegner. Kam 
es doch dazu, daß Frankreich seinen Einfluß in Konstantinopel 
in den Dienst Spaniens stellte, um diesem die Installierung 
eines eigenen Gesandten bei der Pforte und die An- 
knüpfungen regelmäßiger diplomatischer Beziehungen zu er- 
möglichen. Die Zeiten hatten sich eben geändert, und die 
türkische Allianz , die in den Zeiten der höchsten Not als 
letztes Rettungsmittel ergriffen und festgehalten worden war, 
hatte nach der Abdankung Karls V., und nachdem mit dem 
Frieden von Cäteau Cambräsis die lange Reihe der italienischen 
Kriege abgeschlossen worden war, einen großen Teil ihrer Be- 
deutung verloren. 

Aber doch nicht alle! Wir haben schon erwähnt, daß die 
große Aktion von 1535/36 nicht nur in politischer, sondern auch 
in handelspolitischer Hinsicht zu den wichtigsten Erscheinungen 
in der französisch- türkischen Freundschaft gehört. Auf Grund 
der damals bewilligten Privilegien — es kommen hier besonders 
das Recht, im ganzen Reiche Schiffahrt zu treiben und gegen 
eine 5°/ ige Abgabe zu kaufen und zu verkaufen, sowie das 
Jurisdiktionsrecht der Konsuln in Betracht — hatten sich die 
Franzosen an der Levante eine Stellung geschaffen, die ihnen 
die Aufrechterhaltung eines guten Einvernehmens mit der Pforte 
sehr wünschenswert machen mußte. Mehr und mehr drängten 
sie die Venetianer, die alten Herren des östlichen Mittelmeeres, 
in den Hintergrund, und ganz besonders seit der Erneuerung 
und Erweiterung ihrer Kapitulationen durch den Gesandten 
Claude du Bourg 1569 und dem türkisch- venetianischen Kriege 
von 1570 — 1573 waren sie unbestritten an die erste Stelle der 
Levantehandel treibenden Völker getreten. Welch enorme Ver- 
luste hätte ein Bruch mit den Osmanen dem französischen 
Volksvermögen gebracht! Und neben diesen sprachen noch 
andere Rücksichten für eine den Türken freundliche Politik, 
vor allem die religiösen. Es ist erstaunlich, zu sehen, mit 
welcher Hartnäckigkeit die französische Regierung für die Über- 
lassung der heiligen Stätten an römische Christen, den Schutz 
christlicher Ordensbrüder im Orient und für die Sicherheit der 
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Pilger ihren Einfluß bei der Pforte einsetzte 1 ). Diese religiösen 
Bestrebungen tiberdauern alle andern. Selbst im 17. Jahr- 
hundert, zu Zeiten, wo die französisch-türkischen Beziehungen 
schon bis zu einer halben Feindseligkeit erkaltet waren, finden 
wir noch ihre Spuren. Aber auch politische Gründe widerrieten 
das völlige Aufgeben der türkischen Freundschaft. Frankreich 
hatte sich in Cäteau Cambr&is Spanien angeschlossen, aber die 
Franzosen waren weit davon entfernt, sich jetzt im Frieden in 
das spanisch - katholische System Philipps II. einzwängen zu 
lassen, nachdem sie ein Meilschenalter hindurch Gut und Blut 
daran gesetzt hatten, sich der Umschlingung und der Unter- 
drückung durch die Übermacht Karls V. zu entziehen. Viel- 
mehr mußte die Regierung bestrebt sein, in dem nun beginnenden 
Gewoge der inneren Kriege, die Frankreich im innersten Grunde 
erschütterten und den Fortbestand seines Staates in Frage 
stellten, einen festen Stützpunkt zu haben- gegen die hochgehende 
Flut der Parteileidenschaften und zugleich gegen die Machen- 
schaften des spanischen Nachbars. Keine Macht aber konnte 
diesen Dienst besser erfüllen als die türkische. Mochte immer- 
hin auch sie den Höhepunkt ihrer Macht überschritten haben, 
so war sie doch noch immer, wie sich z. B. nach der Niederlage 
bei Lepanto zeigte, ein furchtbarer Gegner, und ihre natürliche 
Feindschaft gegen Spanien machte sie der um ihre Unabhängig- 
keit ringenden französischen Regierung immer noch wertvoll. 
So sehen wir denn, daß solange diese Gründe in voller Stärke 
wirksam blieben, d. h. während der ganzen zweiten Hälfte des 
16. Jahrhunderts, das französisch-türkische Einvernehmen sich 
trotz mancher Schwankungen auf einer gewissen Höhe erhielt. 
Großartig entworfene kombinierte kriegerische Unternehmungen, 
die die Welt in Atem hielten, wie sie 1536 und 1542 ins Werk 
gesetzt worden sind, treten nicht mehr hervor oder bleiben im 
Stadium de3 Entwurfes , aber ein Einverständnis bleibt. So 
sehen wir schon 1559 Frankreich die Pforte, vor der großen 
spanischen Liga warnen, ohne aber selbst aktiv in den Kampf 
einzugreifen. Es wurde Frankreich die zweideutige Rolle, die 
es unleugbar zwischen Spanien und der Türkei in diesen Jahr- 
zehnten spielte, wesentlich dadurch erleichtert, daß es infolge 
seiner inneren Schwierigkeiten stets hinreichenden Grund hatte, 

*) Zahlreiche hierauf bezügliche Dokumente bei Testa. 
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sich von auswärtigen Expeditionen zurückzuhalten, und sich so 
niemals zu kompromittieren brauchte. Was die Türken an- 
betrifft, so hatte sie der Friedensschluß von 1559 mit großem 
Mißtrauen erfüllt. Auch für sie waren die Verhältnisse wesent- 
lich geändert, seitdem die spanisch - österreichische Macht sich 
geteilt hatte, und vollends seit dem großen Siege über den 
ersten spanischen Angriff (1560) mochten sie der französischen 
Freundschaft wohl entraten x ). Sie beklagten sich offen , daß 
die Franzosen mit ihren alten Feinden sich versöhnten und nur 
noch Agenten an Stelle der früheren Gesandten schickten, und 
daß die französischen Vertreter ihnen nicht einmal mehr die 
üblichen Antrittsgeschänke brächten 2 ). Doch wurden auch sie 
bald inne, daß der Nutzen der französischen Freundschaft für 
sie noch nicht erschöpft sei, und nach wie vor ließen sie sich 
überzeugen, daß die Franzosen trotz ihrer wechselnden Politik 
ihnen nicht feindlich seien. Allerdings hatte es zuweilen diesen 
Anschein, aber anderseits konnte auch Frankreich zu wieder- 
holten Gelegenheiten seine guten Absichten dokumentieren. Ein 
solcher Fall war die erwähnte Warnung von 1559. Als sich 
1565 die in Frankreich und Spanien leitenden Persönlichkeiten 
in Bayonne zu einer lebhaft besprochenen Begegnung zusammen- 
fanden und Frankreich wie 1560 , so nach dem Angriff der 
Türken auf Malta eine vermittelnde und Spanien günstige 
Stellung einnahm, als dann Katharina, um Österreich von 
Spanien zu trennen, eine Osterreich freundliche Politik einschlug, 
und es sogar unternahm, die Hand einer österreichischen 
Prinzessin für ihren Sohn zu gewinnen, beunruhigten sich die 
Türken ob dieser bedrohlichen Anzeichen. Es schien ihnen 
empfehlenswert, die Hilfegesuche der bedrängten Protestanten 
(1566) nicht von der Hand zu weisen, und nur Solimans Tod 
vernichtete die Aussichten der Hugenotten 3 ). Da der Groß- 
vezier Sokolly zunächst eine ausgesprochen friedliche Politik, 
wenigstens soweit der Westen in Frage kam , verfolgte und 
nicht einmal die Vernichtung der Moriskos in Spanien hinderte, 
so blieben die Beziehungen zur französischen Regierung einiger- 
maßen gespannt. Dies aber wurde nach dem Kriege von 1568/70 

») Charriere IL S. 643. 

*) Siehe den obenerwähnten Brief Petremols v. 15./ 1. 62. 

•) Zinkeisen bei Raumer III. 7. S. 582. 
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ganz anders. Die Freundschaft zwischen Spanien und Frank- 
reich war nach dem Tode Elisabeths von Valois stark zurück- 
gegangen, und trotzdem und vielleicht gerade weil die katholische 
Partei in Frankreich im letzten Kriege das Übergewicht erlangt 
hatte, sah sich Karl IX. veranlaßt, als Gegengewicht die 
Protestanten zu stützen, um nicht ganz den mißgünstigen 
Spaniern und Guisen ausgeliefert zu sein. Mit Entschiedenheit 
lehnte er einen Beitritt zu der gegen die Türken gerichteten 
Liga ab. Sein Gesandter in London erklärte dem spanischen 
Gesandten rund heraus, daß Frankreich gar nichts von den 
Türken zu fürchten habe und es töricht sei, seine Machtmittel 
fremden Interessen dienstbar zu machen. Karl IX. fand solche 
Worte vortrefflich *). Verhandlungen wurden angeknüpft mit 
den deutschen Protestanten. Coligny und die Häupter der 
Hugenotten kehrten nach Paris zurück und gewannen dort 
großen Einfluß. Es schien, als ob Karl IX. immer energischer 
sich einer antispanischen Liga, bestehend aus England, deutschen 
Protestanten , Hugenotten und Niederländern an schließlich 
wolle 2 ). Jedenfalls war er bestrebt, mit England in gutem 
Einvernehmen zu bleiben. Im März 1571 erfolgte die Werbung 
des Herzogs von Anjou um die Hand Elisabeths. Auch die 
Bartholomäusnacht brachte keinen Abbruch dieser Beziehungen 3 J. 
Den Eintritt in die heilige Liga verweigerte Karl nochmals 
entschlossen dem Legaten des Papstes (1572). Allerdings war 
er zu einem tätigen Eingreifen zugunsten der Osmanen ebenso- 
wenig geneigt, und auch das Angebot wirksamer Flottenhilfe, 
das Selim ihm machte, änderte daran nichts 4 ). Aber die innere 

») Siehe das Sehr. d. Gesandten Fenelon Bd. III. S. 333 ff. v. 16./ 10. 
1570 u. die Antwort d. Königs ebenda Bd. VII. S. 149. 

2 ) Näheres hierüber bei Ranke, Frz. Gesch. Bd. I. S. 262. 

8 ) Elisabeth fürchtete, die Lepantoliga könne zu einem Bunde gegen 
die Protestanten werden (s. u. a. Sehr. a. d. König v. 1./5. 73. Fenel. V. 318 
und Antw. d. Königin auf die Articles presentes ä la Royne d'Angleterre par 
Mr. de La Mothe Fenel. Nov. 1572 Fenel. VII, 395.) Karl bemüht sich, 
darzutun, daß er kein Einvernehmen mit Spanien hat, und daß er weit ent- 
fernt ist, in die Liga einzutreten (Sehr. a. Fenel. v. 3./11. 72, Fenel. VII. 
S. 383, dasselbe in dem Artikel presentes ä la Royne d'Angleterre ... et 
responses faictes au nom de la Royne, par Milord de Burgley 17./11. 72. 
Fenel. VII. 393 ff. Siehe auch Sehr. Fenel.'s v. 30./4. 74 Fenel. VI. 94.) 

*) Am 8./9. 72 Testa I. S. 109 f. Der Name Selim ist dort irrtümlich 
durch Soliman ersetzt. 
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Unsicherheit seines Landes konnte als hinreichende Ent- 
schuldigung dienen, und jedenfalls war die französische Diplo- 
matie mit allen Kräften tätig, um den Abschluß der heiligen 
Liga zwischen Venedig, dem Papst und Spanien zu hintertreiben. 
Es lag ja auch sehr in Frankreichs Interesse, die Vereinigung 
einer so großen Macht unter der Führung Spaniens zu hindern. 
Dies wurde durch den Angriff der Türken auf Cypern unmög- 
lich gemacht, und im Herbst 1571 erfolgte die ruhmvolle Waffen- 
tat bei Lepanto. In Paris feierte man diesen Sieg durch ein 
Tedeum, aber man dachte nicht daran, die französische Politik 
zu ändern. Vielmehr ging jetzt Frankreichs ganzes Streben 
darauf, Venedig von der Liga abzuziehen, um Spanien dem 
Gegenstoße der Türken allein auszusetzen, und dem Frieden, 
den Spanien mit diplomatischer Unterstützung des Kaisers in 
Konstantinopel erstrebte, entgegen zu arbeiten. Dies gelang 
ihm wenigstens zunächst, zumal seit Don Juans kühnem Angriff 
auf Tripolis, und gerade die Erwägung, daß ein türkisch- 
spanischer Friede ihr nur nachteilig sein könnte, bestimmte die 
Republik im Jahre 1573 , den von Frankreich vermittelten 
Frieden anzunehmen *). Zu gleicher Zeit gab die Pforte Frank- 
reich einen eklatanten Beweis ihrer Wertschätzung. Auf Be- 
treiben des eifrigen Francis von Noailles, Bischofs von Acqs, 
der seit wenigen Jahren in hervorragender Weise Frankreichs 
Interessen am goldenen Hörn vertrat, ging eine türkische Ge- 
sandtschaft nach Warschau ab, um zu erklären, daß die Pforte 
bei der bevorstehenden polnischen Königswahl nur die Wahl I 
Heinrichs von Anjou dulden und sich einem anderen Ergebnis ! 
mit Waffengewalt widersetzen würde. Dieser Schritt war den .' 
türkischen Interessen insofern nicht entsprechend, als die Türkei 
und Polen als Grenznachbarn oft in gespannte Beziehungen 
zueinander gerieten, und eine Identifizierung der polnischen und 
französischen Macht somit für die türkisch-französische Freund- 
schaft zu einem Prüfstein werden konnte. Und alsbald wurden 
kühne Pläne zu einem allgemeinen Angriff auf Spanien ent- 
worfen 2 ). Da aber warfen der Aufstand der Malcontents und 
der Tod Karls IX. Frankreich völlig aus der Bahn, und für 

*) Zinkeisen bei Raum er III. 388. 

*) Näheres über diesen etwas phantastischen Plan bei Charriere III. 
S. 331 ff. 

2 
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lange Jahrzehnte sollten ähnlich gute Beziehungen zwischen 
Frankreich und der Türkei nicht wieder eintreten. Es schien 
wirklich , als ob Frankreichs Geschicke sich zum Schlimmsten 
wenden sollten. Heinrichs III. törichte Flucht aus Polen er- 
füllte nicht nur die Polen mit Erbitterung, sondern erzeugte 
auch bei Frankreichs türkischen Freunden und unter den Huge- 
notten ein lebhaftes Mißtrauen. Man erregte sich in Konstanti- 
nopel bei dem Gedanken, die polnische und die französische 
Krone auf demselben Haupte zu sehen , und wie es in Augen- 
blicken sorgenvoller Erregung zu geschehen pflegt, glaubte man 
selbst den unsinnigsten Gerüchten und fürchtete bereits, den 
jungen König im Verein mit Spanien : ) gegen Hugenotten und 
Türken vorgehen zu sehen. Der junge Heinrich von Navarra 
und B6arn , der spätere Heinrich IV. , der in jugendlicher Be- 
geisterung nach dem Siege von Lepanto in Don Juan d'Austria 
sein Ideal erblickt hatte , hielt es jetzt für geraten , mit der 
Pforte Fühlung zu nehmen , und diese zögerte nicht , ihm 
200 Galeeren für den Krieg gegen Spanien zuzusagen 2 ). Hein- 
rich III. seinerseits , ergrimmt über die Anerkennung Stephan 
Bathorys seitens der Pforte, rief seinen Botschafter, den Abb6 
de L'Isle aus Konstantinopel ab. In wenigen Monaten waren 
die Beziehungen zwischen den eben noch so eng verbündeten 
Mächten von Grund aus verdorben. Aber auch Spanien sah diesen 
drohenden Machtzuwachs Frankreichs mit Mißvergnügen, und zu- 
dem erschütterten neue Wirren die Ruhe des schwergeprüften fran- 
zösischen Landes, so daß Elisabeth von England es unternahm, 
den König im Interesse der Christenheit zu ermahnen, vor allem 
sein Land friedlich, d. h. unter Schonung der Protestanten, zur 
Ruhe zu bringen 3 ). Sie selbst war Frankreich wohlgesinnt, 
doch scheuten die Anhänger Spaniens sich nicht, ihr gegenüber 
zu behaupten, Frankreich habe die Absicht, Schottland zu 
unterstützen und England mit Krieg zu überziehen. Der Papst 
sollte diese antiprotestantische Unternehmung unterstützen 4 ). 
Wie weit war Elisabeths Mahnung zum innern Frieden davon 
entfernt , Erfolg zu haben ! Schlimmer als zuvor wurde 



*) Die Spanier hatten 1574 den Türken Tunis entrissen. 
2 ) Zinkeisen bei Raumer III. 9. S. 389. 
a ) Memoire au roy Fenel.'s v. 3/12. 74. Fenel. VI. 307. 
*) Fenel. VI. 337 f. 
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Frankreich von innerer Zwietracht erfüllt. Es konnte nicht anders 
sein, als daß auch die äußere Politik durch alle diese unglück- 
lichen Verhältnisse beeinflußt wurde. Taten wurden ebensowenig 
vollbracht wie unter Karl IX. , aber alle Parteien bemühten 
sich , das Ausland für ihre Zwecke zu interessieren , und 
Konstantinopel war der Platz . wo am erbittertsten gerungen 
ward. Wir sahen schon, daß Heinrich von Navarra neben dem 
offiziellen französischen Gesandten noch seine eigenen Vertreter 
bei der Pforte unterhielt und direkt gegen ersteren konspirierte. 
Gegen Ende der Regierungszeit Heinrichs III. übernahm der 
französische Gesandte Lancosme selbst die Rolle eines Partei- 
mitgliedes, indem er seine amtliche Stellung dazu benutzte, die 
Türkei den gegen Heinrich III. gerichteten Plänen der Ligue 
dienstbar zu machen. Es war unvermeidlich, ein derartig 
würdeloses Verhalten mußte der Sache Frankreichs im Orient 
in hohem Grade schaden. Und gerade damals wäre die Her- 
stellung festester Beziehungen zu der Türkei von höchstem 
Vorteil gewesen, nicht um Waffenhilfe zu erlangen; diese zu 
leisten war die Pforte nicht fähig, da sie seit 1578 in einen 
neuen langjährigen Perserkrieg verwickelt war, wohl aber um 
den Gegnern widerstehen zu können, die gerade in diesen Jahren 
Frankreich den bisher geübten alleinigen Einfluß bei der Pforte 
streitig machten. Es waren dies England und Spanien. Eng- 
land trat zunächst unter der Protektion Frankreichs in Kon- 
stantinopel auf, nachdem dem Kauf manne Harburne aber im 
Jahre 1579 die ersten Kapitulationen gewährt worden waren, 
sollte Frankreich bald erfahren, einen wie gefährlichen Kon- 
kurrenten es sich selbst im Drange der Not hatte erwachsen 
lassen. Neben diesen Verhandlungen gingen andere her. Spanien 
hatte nichts anderes vor, als Frankreich aus seiner privilegierten 
Stellung an der Levante zu verdrängen und sich selbst an seine 
Stelle zu setzen. Wir haben gesehen, daß es ähnliches nach 
Cäteau Cambrösis mit Frankreichs Hilfe versuchte. Jetzt ging 
es selbständig vor, unterstützt von den kaiserlichen Vertretern. 
Eina starke Flotte im Mittelmeer sollte die spanische Werbung 
unterstützen : ). Selbst der Papst billigte diese Schritte unter 
der Bedingung, daß Spanien sich mit aller Macht auf England 



*) Charrifcre IIL 725. 
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werfen werde , wenn es im Osten gesichert sei : ). Und in der 
Tat war der Zeitpunkt zu solchem Vorgehen im Orient vor- 
trefflich geeignet. Die Pforte war durch den persischen 
Krieg in die. größte Verlegenheit versetzt worden. Sie 
selbst trachtete darnach , mit allen andern Fürsten in Frieden 
zu leben, und scheute sich' nicht, in unwürdiger Weise unter der 
Hand die Eröffnung von Friedensverhandlungen bei ihren 
Gregnern anzuregen. Dazu riß seit dem Tode des großen Sokolly 
eine Intriguen Wirtschaft ein, der der unfähige, nur privaten Ver- 
gnügungen geneigte Sultan völlig ausgeliefert war. Sultaninnen, 
Agas , Paschas besaßen abwechselnd sein Ohr. Alle waren 
käuflich. Eine beispiellose Verwahrlosung machte sich bemerk- 
bar. Selbst die Disziplin begann sich zu lockern, und Germigny, 
der französische Gesandte, dem wir diese Schilderung ver- 
danken 2 ), glaubte eine ernstliche Erschütterung des Reiches 
voraussagen zu können. Er [empfahl als einziges Mittel, das 
Prestige Frankreichs aufrecht zu erhalten, eine imponierende 
Flottenmacht im Mittelmeer und genügende Mittel, um den 
Geldhunger der einflußreichen [türkischen Personen zu stillen. 
Aber wie konnte Frankreich, das sich selbst vor dem Einmärsche 
fremder Heere nicht schützen konnte , und das unter der Last 
seiner Schulden fast zusammenbrach, eine derartige Politik 
durchführen! Spanien war, wie wir sahen, dazu in der Lage 
und erreichte trotz aller Gegenanstrengungen Frankreichs 1579 
den Abschluß eines Waffenstillstandes, der auch in den folgenden 
Jahren erneuert ward. Alle Schritte, die Germigny tat, selbst 
der Hinweis auf den großen Machtzuwachs, den Spanien gerade 
in diesen Jahren durch die Erwerbung Portugals erfuhr, und 
auf die günstige Gelegenheit, die für einen Angriff auf die all- 
seitig beschäftigte Monarchie sich bot 3 ), blieben erfolglos. Wie 
weit war Frankreich schon in der Wertschätzung der Türken 
gesunken I England, das Spanien gegenüber den Vorteil hatte, 
daß es keine, den Türken unbequemen Ziele verfolgte, begann, 
besonders seitdem 1581 die privilegierte englische Levante- 
Compagnie gegründet worden war, mehr und mehr die erste 

») Zinkeisen bei Raumer III. 9. S. 393. 

*) Rel. du Sieur Germigny ... 30. III. 1585. Archives curieuses . . . 
par M. S. Cimbre. I. ser., Bd. X. S. 175 ff. 

8 ) Instruct. donnees au secretaire Berthier, 6./1. 81. Testa I. 133 f. 
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Rolle am Bosporus zu spielen. Auch die endliche Erneuerung 
der französischen Kapitulationen, die Germigny 1581 durch- 
setzte, und die den Franzosen ganz außerordentliche Privilegien 
zusprach, und der Empfang einer türkischen Gesandtschaft 
in Paris konnten eine mehr als vorübergehende Besserung 
der Lage nicht herbeiführen. Die den Franzosen günstigen 
Bedingungen wurden einfach nicht gehalten, und in Konstanti- 
nopel kam es sogar zu franzosenfeindlichen Maßregeln, die durch 
das törichte Betragen Lancosmes hervorgerufen worden waren. 
Frankreich ging immer mehr unter in blutigen inneren Kämpfen. 
Eine selbständige, seinen staatlichen Bedürfnissen entsprechende 
Politik konnte es überhaupt nicht mehr verfolgen. Und Hand 
in Hand mit dem politischen Verfall und den Fortschritten der 
Gegner begann auch der blühende Levantehandel zurück- 
zugehen 1 ). Es läßt sich nicht sagen, wie bei längerer Lebens- 
dauer Heinrichs III. die Verhältnisse sich gestaltet haben würden ; 
immerhin aber kann man es aussprechen, daß der Regierungs- 
antritt Heinrichs IV. für die französisch - orientalischen Be- 
ziehungen von Vorteil war, schon deshalb, weil Heinrich IV. 
das Ansehen der königlichen Autorität wieder herstellte, und 
das würdelose Streiten der französischen Parteien in Kon- 
stantinopel aufhören mußte. Es ist gesagt, und trotz gegen- 
teiliger Versicherungen 2 ) wiederholt worden 3 ), daß Heinrich IV. 
neben seiner unleugbar antihabsburgischen Politik ernstlich 
daran gedacht habe, die Türken zu verjagen, d. h. einen Kreuz- 
zug ins Werk zu setzen. Aber abgesehen von den sehr an- 
fechtbaren Überlieferungen, läßt sich eine derartige Annahme 
kaum sachlich begründen. Daß Heinrich ein politisches Interesse 
an einer Vertreibung der Türken gehabt hätte, ist undenkbar, 
und was seine persönlichen Anschauungen betrifft, so genügt 
schon eine oberflächliche Kenntnis seiner Geschichte zu der Er- 
kenntnis, daß ein Mann, der dreimal aus politischen Rücksichten 
die Religion änderte, sicherlich nicht aus reinem Glaubenseifer 
ein Werk unternommen hätte, das selbst im Falle des Ge- 
lingens Europa und besonders das führende Frankreich in 

*) Näheres bei Masson: Bist, du commerce franc. au XVII« 5 siecle. In- 
troduction. 

*) Ranke II. 124 f. Lavisse: Hist de France VI. 123 f. 

*) Lavisse-Rambaud: Hist. g6n6r. IV. 878 f., Masson, Introd. XXII. 
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unabsehbare Kämpfe und Verluste gestürzt hätte und zum großen 
Teile Frankreichs Gegnern zugute gekommen wäre. Wir haben 
gesehen, daß Heinrich sich bereits mit der Türkenfrage be-* 
schäftigt hatte und von den Idealen jugendlicher Begeisterung 
zu einer den Verhältnissen Rechnung tragenden Auffassung, 
d. h. zu einer türkenfreundlichen Haltung gekommen war. 
Diese Richtung hat er auch während seiner Regierung bei- 
beibehalten , nicht aus Freundschaft für die Türken , sondern 
weil ihm der ihm stets eigene klare Wirklichkeitssinn die Vor- 
teile zeigte, die er von guten Beziehungen zu den Türken haben 
könnte. Sie waren noch dieselben wie 40 Jahre vorher, 
d. h. religiöser, kommerzieller und politischer Natur. In der 
Tat ist es Heinrich gelungen , ein leidliches Verhältnis zur 
Pforte wieder herzustellen. Der unfähige und gefährliche 
Lancosme wurde abberufen , und sein Nachfolger , Savary de 
Breves, schloß am 22./ 5. 1605 neue sehr günstige Kapitulationen 
ab , die die Verpflichtung aller Nationen , nur unter fran- 
zösischer Flagge an der Levante Schiffahrt und Handel zu 
treiben , wiederum festsetzte x ). Auch in religiösen Angelegen- 
heiten hatten die Franzosen manche Erfolge aufzuweisen 2 ). 
Aber es waren doch große Wandlungen vor sich gegangen. 
Von einem wirklichen Einvernehmen war keine Rede zwischen 
den beiden Bundesgenossen. Hatte der Vertrag von Vervins 
die Osmanen arg verdrossen , da er alle Kräfte der Spanier 
gegen sie disponibel machte , so war Heinrich IV. auf das 
äußerste ergrimmt über die furchtbaren Verluste, die die nord- 
afrikanischen Korsaren dem schon schwer unter der englischen 
und holländischen Konkurrenz leidenden französischen Orient- 
handel beibrachten. Es kam soweit, daß Heinrich IV. drohte, 
nach dem Vorbilde des Kaisers eine Verständigung mit Persien 
zu suchen und sein Bündnis mit der Pforte zu lösen 3 ). Aber 
keine Handlungen folgten diesem Ausbruche des Zornes. Hein- 
rich mußte sich selbst sagen, daß die Pforte, der infolge der 
im Innern beginnenden Unruhen die Zügel der zentralistischen 
Regierung mehr und mehr entglitten, selbst bei gutem Willen 



*) Abgedruckt bei Testa I. 141 ff. 
*) Mehrere hierauf bez. Akten bei Testa III. 

s ) Siehe den charakteristischen Brief bei Testa I. 173 f. Er ist vom 
31.8. 1604. 
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die mächtigen Barbareskenstaaten nicht im Zaume halten konnte, 
und der Nutzen, den er von dem türkischen Bündnisse hatte, 
war, wie oben bemerkt, immerhin noch beträchtlich. Das ein- 
zige Mittel, das den Franzosen zu Gebote stand, um ihren 
Handel zu schützen, war die Selbsthilfe, aber so oft auch 
Heinrich IV. den Plan faßte, eine Flotte zu bauen und gegen 
die Barbaresken vorzugehen, zur Ausführung gelangte dieser 
Plan nicht, da Zeit und Mittel fehlten, ihn energisch zu be- 
treiben. So standen die Dinge , als Heinrich IV. am 10. Mai 
1610 dem Mordstahle Franz Ravaillacs zum Opfer fiel, und 
mit ihm endet die seit dem Frieden von Crespy zu datierende 
Epoche. 

Von dem völligen Umschwünge in der französischen Politik, 
der nach dem jähen Tode des Königs eintrat, mußten natürlich 
auch die Beziehungen zu den Osmanen beeinflußt werden. In 
dem Systeme der nunmehr eingeschlagenen Politik, die auf einer 
Freundschaft mit den katholischen Faktoren und auf einer An- 
näherung an Spanien basierte, war für freundliche Beziehungen 
zu den Osmanen kein Raum. Wenn man auch die bisher ver- 
folgten Wege nicht soweit verließ, daß man ein förmliches Bündnis 
mit Spanien einging, so zeigte doch die Doppelheirat des Jahres 
1612 , wohin man steuerte. Zudem nahmen die wieder hervor- 
tretenden inneren Schwierigkeiten die ganze Aufmerksamkeit 
der Regentschaft in Anspruch *) , und andererseits zeigte auch 
das Verhalten der Türkei ein geringes Maß freundschaftlicher 
Gefühle. Zwar wurden noch 1614 die französischen Kapitulationen 
durch Sultan Achmed bestätigt, aber nach der Ermordung dieses 
jungen Herrschers (1617) brach über das Osmanenreich die ganze 
Not innerer Wirren herein, unter deren Nachwirkungen Frank- 
reich noch litt, und die die Kraft der Türken für fast ein 
halbes Jahrhundert lahm legen sollten. Der Nachfolger Achmeds, 
der halb unzurechnungsfähige Mustafa, schonte in seiner Grausam- 
keit selbst die Person des französischen Gesandten nicht. Baron 
de Molle ward überwacht, einige seiner Diener gefangen gesetzt, 
und wenn auch nach Mustafas baldiger Entthronung der junge 
Sultan Osman dem Könige von Frankreich volle Genugtuung 
gab, indem er nach Freilassung de Molles einen Gesandten nach 
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Paris schickte, der Friedens- und Freundschaftsverträge und 
die Kapitulationen erneuerte *) , so war diese Genugtuung von 
einer nachhaltigen Besserung der Verhältnisse nicht gefolgt. 
Der Fall de Molles ist vielmehr nur der Anfang einer Reibe 
von Mißhandlungen, die die französischen Gesandten im Verlauf 
dieser Jahrzehnte zu erdulden hatten. Es hängt dies einerseits 
zusammen mit den Persönlichkeiten der französischen Gesandten, 
in deren Wahl die Regierung nicht immer sehr glücklich war, 
andererseits aber auch mit den Verhältnissen des Hofes zu 
Konstantinopel, dessen leitende Personen in diesen Jahren häufig 
wechselten, und wo eine zunehmende Wildheit mit der sich 
entwickelnden Desorganisation Hand in Hand ging. Dazu kam 
die fortschreitende Entfremdung zwischen Frankreich und seinem 
früheren Bundesgenossen infolge des Schwindens der alten 
Bündnisgrundlagen. Schon ein Blick auf das uns zur Verfügung 
stehende Aktenmaterial zeigt eine starke quantitative Abnahme 
der gegenseitigen Beziehungen, und auch qualitativ unterscheidet 
sich der Verkehr zwischen den beiden Mächten von dem früherer 
Jahrzehnte. Weit davon entfernt, irgend welche politische Kom- 
binationen gemeinsam zu erwägen, verhandelt man in der Haupt- 
sache über weniger wichtige Fragen, unter denen religiöse Zu- 
geständnisse eine große Rolle spielen. Selbst die Handels- 
interessen treten in den Hintergrund. War es doch gerade in 
diesen Jahrzehnten , wo der französische Orienthandel , dessen 
Wert noch unter Heinrich IV. auf 30 Millionen Livres jährlich 
geschätzt wurde , und den etwa, 1000 französische Schiffe ver- 
mittelten 2 ), in rapider Weise zurückging. 

Mißstände in der Organisation, der Mangel an geeigneten 
Vertretern Frankreichs in Konstantinopel, die seit dem Ende 
des 16. Jahrhunderts auftretenden Avanieen, die großen Ab- 
gaben, die den Handel zu Boden drückten 3 ), vor allem aber die 
entsetzliche Plage christlicher und islamitischer Korsaren und 
die rücksichtslose Konkurrenz der Holländer und Engländer 



») Aus einem Memoire v. 31./12. 1679 Äff. etr. Turquie VI, fol. 53/65. 

f ) Lavisse: Hist. de France VII. 245. 

s ) Berechnete man doch Mitte des 17. Jahrh., daß die französ. Waren 
bis zu 45 °/ ihres Wertes mit einheimischen und fremden Steuern belastet 
waren, wobei noch außerordentliche Ausgaben für Kriegsrüstungen etc. nicht 
eingerechnet sind. Lavisse: Hist. de France VII. 246. 
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brachten, es dahin, daß die Handelsflotte der Franzosen 1664 
auf 30 Schiffe zusammengeschmolzen war 1 ). Wir müssen uns 
diese Verhältnisse gegenwärtig halten, um die völlige Um- 
wandlung der französisch-türkischen Beziehungen zu verstehen. 
Wir sehen, wie .Richelieu und Mazarin in ihrem Kampfe gegen 
Habsburg sich der türkischen Macht garnicht bedienen ; ja es 
kommt sogar soweit, daß Mazarin in einem fast feindlichen 
Verhältnis zu den Türken steht. Als Richelieu das Ruder der 
Politik ergriff, waren die Franzosen im Orient bereits aus 
ihrer führenden Stellung verdrängt. Der furchtbare Krieg gegen 
Algier, der seit 1609 wütete, hatte ihnen bereits über 1000 Fahr- 
zeuge, tausende von Menschen und viele Millionen gekostet 2 ), 
und in Konstantinopel erlangte gerade damals England unter 
dem Gesandten Sir Thomas Roe das Übergewicht über alle 
Abendländer 3 ). Dazu kam , daß Richelieu in seinem großen 
Kampfe gegen das Haus Habsburg der Osmanen als Bundes- 
genossen entraten zu sollen glaubte. In dem eben verflossenen 
Kriege gegen Polen hatte sich die militärische Schwäche des 
in seinen Fundamenten erschütterten Staates in auffälliger Weise 
gezeigt, und außerdem war Richelieu im Begriff, eine Politik 
zu inaugurieren, die seit den Tagen Heinrichs II. nicht 
wieder verfolgt worden war : Die Festsetzung der Franzosen in 
Italien. Es lag ihm wohl nicht im Sinne, hier große territoriale 
Eroberungen zu machen, wie sie Franz I. und Heinrich II. vor- 
geschwebt hatten; vielmehr wollte er das spanische Joch, das 
über der Halbinsel lag, zersprengen und die Verbindung zwischen 
Österreich und Spanien unterbrechen. Ein System von kleinen 
Staaten unter französischer Protektion und unter französischem 
Einfluß erschien ihm erstrebenswert. Dazu aber konnte 
er die Freundschaft, der Türken nicht brauchen. Vor allem 
hätte er niemals hoffen können , zu einem Einverständnis 
mit dem Papste zu kommen, und gerade auf eine Einigung 
und Zusammenfassung aller italienischen Staaten kam es 



2 ) Für weitere handelsgeschichtliche Details verweise ich auf das vor- 
zügliche und ausführliche Buch von Paul Masson: Le Commerce francais 
dans le Levant au XVIi e siecle. 

») Masson S. 30 ff. 

8 ) Zinkeisen bei Raumer III. 9. S. 433 f. 
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ihm an *). Vor allen Dingen aber fand er in Schweden und in den 
deutschen Protestanten Bundesgenossen, die für ihn bei weitem vor- 
teilhafter waren, als das geschwächte und von allen Christen immer 
mit Mißfallen betrachtete Osmanenreich. Schweden war stark, 
zugleich aber hoffte Richelieu, es niederhalten zu können; es nahm 
des Kaisers ganze Macht in Anspruch und störte doch in keiner 
Weise Frankreichs Kreise in Italien 2 ). Verzichtete so Richelieu 
auf eine kräftige Erneuerung der Osmanenfreundschaffc, so ver- 
kannte er doch keineswegs ihren Wert, vorzüglich für den 
französichen Handel. Es ist bekannt, wie er sich bemühte, 
dessen fortschreitenden Verfall aufzuhalten und durch Küsten- 
befestigungen, Kriegszüge und Verhandlungen die Barbaresken- 
♦ plage zu vermindern. Als in den zwanziger Jahren des 17. Jahr- 
hunderts die Gesandtschaft des Grafen C6sy infolge der mißlichen 
finanziellen Verhältnisse, in die dieser begabte Mann nicht ohne 
fremdes Verschulden geriet, zu unhaltbaren Zuständen führte, 
wurde Henry de Gournay, Graf von Marcheville nach Kon- 
stantinopel gesandt, C6sy zu ersetzen. (1631). Er sollte die 
Freundschaft befestigen und die Kapitulationen erneuern. Aber 
alle diese Maßregeln erwiesen sich als wenig wirksam. Der 
Niedergang des Handels dauerte fort, und Marcheville zeigte 
sich völlig ungeeignet für sein Amt. Er benahm sich so arro- 
gant 3 ), daß die Pforte schließlich zu sehr energischen Maßregeln 
griff. Ein Dolmetscher Marchevilles wurde hingerichtet, eine 
von ihm gebaute Kirche eingerissen , er selbst 1635 auf ein 
Schiff gebracht und gegen seinen Willen nach Frankreich be- 
fördert. Wenn auch darauf hin der Großvezier erklärte, trotz- 
dem mit Frankreich in Freundschaft leben zu wollen, C&y 
wieder als französischen Gesandten behandelte und ihm 1636 
sogar neue Vergünstigungen gewährte, so ist es doch klar, daß 
derartige Verhältnisse mit einigermaßen guten Beziehungen nur 
sehr schwer zu vereinbaren sind. Die Lage änderte sich nicht, 
als Mazarin die Leitung der französischen Politik übernahm, um 
Frankreich in einem 20 jährigen Zeiträume auf die glänzende 
Höhe einer Vormacht Europas zu erheben und diese hervorragende 

J ) Vergl. Cheruel: Hist. de France pendant la minorite de Louis XIV. 
Bd. I. Introd. § 2. S. LI. 

2) Vergl. Ranke II. 366 f. 

3 ) „Fort peu de Prudence* Memoire v. 31./ 12. 79. 



— 27 — 

Stellung in einer Weise zu festigen, daß das Regiment 
Ludwigs XIV. noch Jahrzehnte lang davon Nutzen ziehen konnte. 
Die Grundlage dieser Position bildete, abgesehen von der eigenen 
Stärke Frankreichs , besonders ein fein ersonnenes System 
von Allianzen, das Frankreich in den Stand setzte, wie von 
einer Zentrale aus, an jedem Punkte der damaligen politischen 
Welt ihm ergebene Kräfte in Bewegung zu setzen. Während 
Mazarin in Deutschland unablässig daran arbeitete, eine fran- 
zösische, antihabsburgische Partei zu erhalten, hielt er fest an 
der schwedischen Allianz und trat in Beziehungen zu Dänemark, 
pflegte gute Nachbarschaft zu Holland, suchte Italien ganz dem 
französischen Einflüsse zu unterwerfen, unternahm es, Polen 
von Österreich loszureißen, und schloß 1656 den Bund mit Eng- 
land , der es ihm ermöglichte , den spanischen Gegner bis zur 
Vernichtung zu schlagen. Mit glänzendem Erfolge führte er 
alle diese Pläne durch. Lionne und nach ihm der Kardinal 
Bichi arbeiteten an einer Einigung in Italien und brachten 
diese 1644 in dem Frieden von Ferrara zustande. Zur gleichen 
Zeit setzte die französische Diplomatie ihre Kräfte ein, um die 
Freundschaft Polens , das seit der Flucht Heinrichs III. und 
der Wahl Stephan Bathorys den Franzosen kühl gegenüber 
gestanden hatte, wieder zu gewinnen. Und überraschend schnell 
gelang dies. Schon 1645 vernichtete der Frieden von Brömsobro 
die Aussichten, die Österreich auf das Gelingen des Planes, 
Dänemark, Polen und Rußland gegen Schweden zu fuhren, ge- 
satzt hatte, und in demselben Jahre führte die Heirat des 
polnischen Königs mit Maria Gonzaga-Nevers (5./11. 1645) 
Polen für fast 40 Jahre in die Gefolgschaft Frankreichs. Auch 
Rakoczy wurde , allerdings mit geringem Erfolge , bearbeitet. 
Die Bewegung der Fronde stellte einen Teil dieser Erfolge 
wieder in Frage. Vor allem ging Italien den Franzosen fast 
völlig verloren 1 ). Aber sobald Mazarin wieder fest im Sattel 
saß, konzentrierte er alle seine Anstrengungen darauf, das ver- 
lorene Terrain zurückzugewinnen und die angefangene Politik 
zu vollenden. Das Frankreich treu gebliebene Savoyen wurde 
unterstützt, neue Beziehungen zu den italienischen Staaten an- 
geknüpft, durch kriegerische Erfolge das Ansehen Frankreichs 



») Cheruel: Mazarin IL S. 186 ff. 
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gehoben 1 ). Selbst die unglückliche Expedition nach Sizilien 
konnte die Franzosen nicht entmutigen. Und eben damals 
unternahm es Mazarin, in Deutschland festen Fuß zu fassen. 
Hier wie in Italien fiel ihm die angenehme Rolle zu, als Ver- 
teidiger nationaler Freiheiten gegen habsburgische Unter- 
drückungen aufzutreten. Es ist bekannt, wie er operierte, als 
es sich darum handelte, dem Reiche einen neuen Kaiser zu 
geben 2 ), und wie unter diesen Umständen der Rheinbund ent- 
stand; jene geniale Schöpfung, die bis zum französisch-holländischen 
Kriege Frankreich ein unbedingtes Übergewicht in Deutschland 
gab. Den nordischen Krieg, den Mazarin durchaus nicht gern 
sah 3 ) , gelang es ihm 1660 beizulegen. Überall arbeiteten die 
französischen Diplomaten, die gerade damals, durch einen genialen 
Diplomaten geleitet, ihre höchsten Triumphe feierten. Fragen 
wir uns angesichts aller dieser Tatsachen, ob es für Mazarin 
möglich war, eine den Osmanen freundliche Politik zu treiben, 
so kann kei.n Zweifol sein, daß die Antwort verneinend lauten 
muß. Wir haben schon gesehen, daß es für Richelieu in Hin- 
sicht auf seine italienischen Pläne und auf die Schwäche des 
türkischen Reiches nicht empfehlenswert war, die enge Freund- 
schaft mit der Pforte zu erneuern. Für Mazarin bestanden 
diese Gesichtspunkte vollauf fort. Sie erfuhren sogar eine wesent- 
lich erhöhte Bedeutung seit dem Ausbruche des venetianisch- 
1 türkischen Krieges (1645). Wie wäre es möglich gewesen, mit 
den Bedrängern der Republik im Einvernehmen zu stehen und 
nach einer Einigung Italiens unter Frankreichs Führung zu 
streben? Hätte nicht der geringste Argwohn in dieser Beziehung 
Venedig, die treueste Anhängerin der französischen Sache, 
unfehlbar der spanisch-österreichischen Partei in die Arme ge- 
trieben? Mit größtem Eifer verteidigte sich Mazarin gegen 
seine Feinde, die diesen Verdacht hervorzurufen Interesse und 
Neigung hatten. Im Reiche strebte Mazarin nach der sofortigen 
oder späteren Übertragung der Kaiserkrone auf das französische 
Königshaus. Ein Prätendent aber der Kaiser würde und zugleich 
ein Freund der grimmigsten Feinde des Reiches, das war aus- 
geschlossen. Wir haben hier einen in gewisser Beziehung analogen 

>) Ch<§ruel a. a. 0. 

9 ) Siehe besonders Vast im Gegensatz zu Cheruel. 

s ) Siehe z. B. Lettres du Card, de Maz. VII. 425. 
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Fall zur Lage Franz I. 1519 und zu der Situation, in der sich 
Ludwig XIV. zu Anfang der 80er Jahre befinden sollte, und 
es bedarf keiner besonderen Erörterung dieser einfachen Lage 
und ihrer Konsequenzen. Und ein dritter Grund, die Osmanen- 
freundschaft nicht zu pflegen, kommt hinzu ; es ist dies Mazarins 
Verhältnis zu Polen. Man pflegt von einem Bündnissysteme 
Frankreichs zu sprechen , das Schweden , Polen und die Türkei 
umfassend, Europa zerschnitt und Osterreich, Deutschland und 
Spanien zwischen Frankreich und französische Bundesgenossen 
einschloß, doch ist dabei wohl zu beachten, daß die engsten 
Beziehungen Frankreichs zu Polen oder der Türkei fast nie 
gleichzeitig auftreten. Franz I. hatte den Plan , Polen und 
Ungarn zum Kampfe gegen Österreich anzufeuern 1 ), und wir 
sahen , daß er sich in Polen für Zapolya verwandte und mit 
den ungarischen Rebellen in Verbindung trat, aber während 
seines ganzen Ringens mit Karl V. und der Zeit seines besten 
Einvernehmens mit Soliman war die Verbindung mit Polen 
von geringem Nutzen für ihn. Später, als Polen so nahe zu 
Frankreich stand, daß es sich einen französischen König 
erwählte, war die Allianz zwischen Osmanen und Fran- 
zosen schon im Niedergange. Immerhin sind diese Jahre als 
der Höhepunkt polnisch-französisch-türkischer Einmütigkeit zu 
betrachten. Es folgte ein völliges Auseinanderfallen des drei- 
fachen Bündnisses. Als zu unserer Epoche Mazarin sich wiederum j 
Polen näherte , lag die Erinnerung an harte Kämpfe trennend ' 
zwischen Osmanen und Polen. Man weiß , daß diese Kämpfe , 
zur Zeit Mazarins ihr Ende noch lange nicht gefunden hatten, 
und wir werden sehen, wie unter Ludwig XIV. die polnische 
Freundschaft zu Frankreich fast in ebenderselben Zeit sinkt, 
in der sich die Beziehungen Frankreichs mit der Pforte besonders 
erwärmen. Zwischen Polen und den Osmanen bestand eben 
einmal ein natürlicher Gegensatz, den auch die geschickteste 
Diplomatie nicht aus der Welt zu schaffen vermochte. — So 
wirkten die gewichtigsten Gründe zusammen, um Frankreich 
soweit von den Osmanen zu trennen, als dies ohne einen förm- 
lichen Abbruch der Beziehungen möglich war, zumal da die 
drei Punkte, die Frankreich immer an die Türkei gefesselt 



>) Charrifcre I. 117. 
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hatten, zum Teil nicht mehr vorhanden waren; denn Spanien 
konnte ohne türkische Hilfe niedergeworfen werden, und der 
französische Levantehandel erforderte nur noch wenig Rück- 
sichten, da er fast garnicht mehr existierte. Mazarin hatte für 
ihn sehr wenig Interesse. Er war sich über die Sachlage 
zweifellos klar und zog ohne Zaudern die, Konseqnenzen seiner 
Erkenntnis. Als 1644 der französische Gesandte in Kon- 
stantinopel, de La Haye, in seiner Eigenschaft als Gesandter 
beleidigt worden war, ließ er es zu einem Bruche nicht kommen, 
aber nicht aus Rücksichten auf die Türken, sondern weil die 
vielen Verwickelungen, in die Frankreich verflochten war, einen 
Zwist mit der Pforte als untunlich erscheinen ließen x ). Bald 
genug fand er Gelegenheit, seine wahre Gesinnung zu betätigen. 
Gleich zu Anfang des kretischen Krieges ließ er den Venetianern 
aus seinen Privatmitteln 100000 Dukaten zukommen 2 ). Zugleich 
tat Frankreich in Konstantinopel dringende Schritte, um zu 
Gunsten Venedigs zu intervenieren 3 ). Die leitenden Kreise dieses 
Staates hatten den lebhaften Wunsch , Frankreich noch weiter 
fortzureißen. Sie hofften nichts weniger, als den Krieg zwischen 
der Pforte nnd den Franzosen entbrennen zu sehen , und ge- 
brauchten zu diesem Zwecke am Ende selbst verwerfliche Mittel 4 ). 
Aber abgesehen davon, daß Frankreich infolge des Fehlens einer 
starken Flotte garnicht in der Lage gewesen wäre, die Osmanen 
wirksam zu bekriegen, war Mazarin, wie oben erwähnt, keines- 
wegs geneigt, sich in neue kriegerische Verwickelungen ein- 
zulassen. Das Hilfegesuch Venedigs wurde deshalb abgelehnt. 
Im Übrigen tat aber Mazarin alles, was er vermochte, um der 
Republik zu helfen. Polen wurden 200000 Reichstaler ver- 
sprochen für den Fall, daß es seinen Krieg mit den Tartaren 
beende und so seine ganze Kraft gegen die Osmanen wenden 
könne 5 ) , den Venetianern wurde gestattet , den größten Teil 

*) Siehe Memoire 31./ 12. 1679. 

*) Lettres IV. 221. Brief an Lionne v. 26./5. 51. 

8 ) Siehe, auch für Fol. . Brief a. d. Herzog von Longueville in Münster 
v. 9./5. 47. Lettres II. 428. 

4 ) Es war der Baylo Soranzo, der, so behauptet das schon erwähnte 
Memoire vom 31./12. 1679, den Türken einen verräterischen Brief La Hayes 
in die Hände spielte und dadurch den französisch-osmanischen Zwischen- 
fall von 1658 hervorrief. 

6 ) Brief an Longueville 9./5. 47. Lettres II. 428. 



- 31 — 

ihrer Matrosen und Soldaten in Frankreich auszuheben. Ja, 
Mazarin ging so weit 1 ), den Spaniern einen Frieden im Mittel- 
meer anzubieten, damit sie den Venetianern Hilfe bringen 
könnten 2 ). Selbst zu einem Bruche mit den Türken, behauptet 
Mazarin 3 ), habe er sich den venetianischen Gesandten vertraulich 
bereit erklärt unter der Bedingung, daß Spanien in Portugal 
die Feindseligkeiten einstelle. Spanien, das in solchen An- 
geboten ein Zeichen der Schwäche Frankreichs zu erblicken 
glaubte, lehnte ab. Wie 4 ) übel paßte diese Ablehnung zu den 
Anschuldigungen , die von Spanien nahestehender Seite gegen 
den „Türkenfreund" Frankreich geschleudert wurden 5 ). Man 
muß zugeben, daß Mazarin in den als nötig erkannten Grrenzen 
sein Möglichstes tat, den Türken zu schaden. Auch hier unter- 
brachen die inneren Wirren die Arbeiten der äußeren Politik. 
Aber schon 1658 zahlte Frankreich wiederum 100000 Dukaten 
an Venedig 6 ). Baß eine solche Politik bei der Pforte nicht 
unbemerkt bleiben konnte und übel auffallen mußte, ist ersichtlich. 
In der Tat hatte La Haye einen schweren Stand. Wir ge- 
dachten schon des Zwischenfalles von 1644. Seit der Intervention 
für Venedig betrachteten die Türken La Haye mißtrauisch 7 ). 
1658 kam es fast zum Bruche 8 ). Die erbosten Türken miß- 
handelten den französischen Gesandten auf das gröblichste und 
setzten ihn gefangen. Aber noch immer hielt Mazarin daran 
fest, keinen offenen Krieg mit der Pforte ausbrechen zu lassen. 
Er begann Verhandlungen durch einen besonderen Gesandten, 
Blondel 9 ). Vergebens ! Blondel wurde nicht einmal vorgelassen 
und kehrte unverrichteter Dinge heim 10 ). Inzwischen aber war 



J ) Ebenda und Memoire v. 31./12. 79. fol. 9/10. 

*) Memoire v. 31./ 12. 79. fol. 9/10. 

8 ) an Longueville Mai 1647 (siehe S. 30 Anm. 3 u. 5). 

4 ) Memoire v. 31./12. 79. fol. 9/10. 

6 ) siehe Brief an Buti 20./3. 58. Lettres VIII. 325, ferner an de 
Lumbres 20./6. 58. Lettres VIII. S. 447, an Grammont & Lionne 22./7. 58, 
Lettres VIII, 526. 

6 ) Zinkeisen IV. 958. 

7 ) Memoire vom 81./12. 79. 

8 ) Ueber d. Ursachen s. d. obige Anmerk. betr. Soranzo. Näheres 
Flassan III. 206 ff. 

9 ) Cheruel: Mazarin III. 380 ff. 
10 ) 23./4. 59. 
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det Pyrenäenfrieden abgeschlossen worden, Mazarin hatte die 
Hände frei, und gedachte die Lage auszunutzen, wenn er auch 
einen direkten Krieg mit der Pforte nach wie vor vermied. 
De la Haye wurde abberufen, und ungeachtet der veränderten 
Haltung der Türken, die jetzt ängstlich geworden, zu Ver- 
handlungen bereit waren, begann Frankreich zu rüsten. 1660 
war Mazarin mit Ludwig XIV. in Toulon, um die Fortschritte 
der dort vorbereiteten Flotte zu inspizieren, und bald ging ein 
Geschwader gegen die Barbaresken in See, und ein Hilfskörps 
— angeblich päpstliche Truppen — schiffte sich nach Kanea 
zur Unterstützung der Venetianer ein *). 

Dies ist das Ende der französisch-orientalischen Beziehungen 
vor Ludwig XIV., denn das traurige Ergebnis der französischen 
Expedition von 1660, das der vorsichtigen Politik Mazarius 
Recht gab, ändert an dem Gesamtbilde nichts mehr. Geschlossen 
im Augenblicke höchster Not Frankreichs und größter Macht- 
fülle der Osmanen , hatte diese Allianz sich lebenskräftig er- 
halten, solange die Voraussetzungen, unter denen sie geschlossen 
war, fortbestanden. Mit dem Verschwinden der habsburgischen 
Übermacht , das Frankreich erlaubte , sich auf sich selbst zu 
stellen und selbst eine führende Rolle zu spielen, wobei die 
Interessen der Türken nicht immer gewahrt werden konnten, 
und mit dem Erlöschen der osmanischen Offensivkraft waren 
die Hauptgrundlagen des Bündnisses und damit ein großer Teil 
seiner Berechtigung aufgehoben. Wir haben diesen Gang vom 
engen Einvernehmen bis zum feindseligen Gegenübertreten ver- 
folgt und wenden uns nun zu der Untersuchung der französisch- 
orientalischen Beziehungen, wie sie sich nach dem Tode des 
Kardinals gestalteten. 



J ) Wie sehr ihm die Sache am Herzen lag, beweist d. Brief a. d. Grafen 
d'Avogadre, Offizier in Italien v. 30./3. 60. Cheruel Mazarin III. 306 f. 

Die Ansicht Cheruels gegenüber der Äußerung Vittorio Siris (Cheruel: 
Mazarin III. 377 f ) ist zweifellos richtig. Schon seine schwankende Gesund- 
heit mußte Mazarin von so weiten Plänen, wie sie Siri ihm zuschreibt, ab- 
bringen. 



IL Teü. 
Die orientalische Politik Ludwigs XIV. 

1. üeberblick über die Politik Ludwigs XIV. bis zum Jahre 1683. 

Will man die Beziehungen eines Staates zu einer anderen 
Macht in ihrem Wesen erkennen und würdigen, so muß man. 
alle Daseinsäußerungen dieses Staates betrachten, um aus ihrer 
Totalität die großen Linien seiner Entwicklung festzustellen 
und den Platz zu bestimmen, der dem gerade zu untersuchenden 
Teile der Politik in diesem Werdegange zukommt. Besonders 
wichtig und völlig unerläßlich ist diese Pflicht, wenn es sich 
um einen Staat wie den Ludwigs XIV. handelt , in dem eine 
in seiner Zeit nie erlebte straffe Zentralisation alle inneren und 
äußeren Kräfte und Regungen der Nation zusammenfaßte und 
einem beherrschenden Gedanken unterordnete, dessen Betätigung 
im Innern ebenso wie die Schritte seiner Diplomaten im Aus- 
lande , mochten sie in London oder am Bosporus , in Spanien 
oder Rußland oder im Herzen des deutschen Reiches unter- 
nommen werden, sich als Glieder eines großen Werkes dar- 
stellen, das ununterbrochen fortschreitend von der Regierung 
in Paris, bei der alle Fäden zusammenliefen, entsprechend den 
von Jahr zu Jahr wechselnden Verhältnissen reguliert wurde. 
Welches war nun der beherrschende Gedanke der französischen 
Politik unter Ludwig XIV. ? Ohne uns in eine Erörterung der 
verschiedenen, sich ähnelnden oder voneinander abweichenden 
Meinungen einzulassen , wollen wir es aussprechen , daß wir in 
dem Streben nach Universalherrschaft dieses alles bestimmende 
Ziel erblicken. Zwei Dinge waren es, die den Weg zu dieser 
Höhe versperrten. Es fehlte Ludwig XIV. einerseits der noch 
immer den Anspruch auf die Weltherrschaft enthaltende Titel 
eines römischen Kaisers , der seinen Nimbus keineswegs ganz 

3 
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verloren hatte, und anderseits war Frankreich noch immer um- 
spannt durch die habsburgischen Länder. Zwar war Spanien 
längst nicht mehr die furchtbare Macht, die in der zweiten 
Hälfte des 16. Jahrhunderts zugleich die Osmanen und das 
protestantische Europa in Schrecken setzte. Geldnot und innere 
Erschlaffung hatten aus dem Staate Karls V. den Philipps IV. 
werden lassen. Aber war man denn sicher, daß dieser Verfall 
immer weitergehen würde ? Noch beherrschte Spanien Italien, 
noch brachten reiche Silberflotten Amerikas Schätze nach dem 
spanischen Mutterlande. Schien es nicht, als ob es nur einer 
weitblickenden, kräftigen Regierung bedürfe, um den sinkenden 
Staat wieder hochzubringen ? Und wäre dann Frankreich nicht 
in eine ähnliche Lage zurückversetzt worden wie zur Zeit 
Karls V.? Aber auch wenn man von dieser immerhin in der 
Ferne liegenden Gefahr einer Kräftigung Spaniens absah , lag 
es auf der Hand, welch ungeheurer Vorteil für Frankreich aus 
dem sicheren Besitze der spanischen Monarchie erwachsen mußte. 
Er hätte die materielle Weltherrschaft Frankreichs ohne weiteres 
sichergestellt. — Kaisertum und spanisches Erbe, als die beiden 
Grundlagen, auf denen sich die Weltherrschaft aufbauen mußte, 
sind deshalb als Ludwigs politische Ziele zu bezeichnen x ). Der 
Verfolg beider mußte zu einem Konflikte mit Osterreich führen. 
Gleich zu Beginn seiner Regierung sehen wir Ludwig XIV. 
diese beiden Wege einschlagen, und bis in den Beginn der 80er 
Jahre, d. h. fast während der ganzen Periode, die wir hier 



J ) Immich 30/31 nimmt als Angelpunkt der Politik Ludwigs die Er- 
werbung der spanischen Erbschaft an. Nach ihm wollte Ludwig das Haus 
Habsburg niederschlagen, und damit die Vorherrschaft an sich bringen. 
„Ganz von selbst mußte diesem Staate die Kaiserkrone zufallen.* Das End- 
ergebnis dieser Politik wäre dasselbe, wie das der oben dargelegten, doch 
ist Immich insofern im Irrtum, als er die Erwerbung der Kaiserkrone als 
letztes, fern liegendes Ziel, als eine Frucht der errungenen Vorherrschaft an- 
sieht, während der (auch von Immich S. 32 zitierte) Aufsatz von Vast, Revue 
hist. 65 (1897) zeigt, daß Ludwig gerade im Anfange seiner Regierung mit 
großer Intensität die Sicherung seiner Wahl zum Kaiser erstrebte, zu einer 
Zeit, als es zwar erwartet wurde, aber keineswegs feststand, daß die Er- 
ledigung der spanischen Erbschaft vor der nächsten Kaiserwahl stattfinden 
würde. Die Annahme, die spanische Erbschaft sei als eine Stufe zum Kaiser- 
tum angesehen worden, ist deshalb abzulehnen. Kaisertum und spanisches 
Erbe sollten vielmehr die ideelle und materielle Grundlage künftiger Universal- 
herrschaft sein. Beide waren Mittel, nicht Zweck. 
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betrachten, gehen beide nebeneinander her, bis die Zeitumstände 
und die Maßlosigkeit der französischen Politik die notwendige 
Aufgabe der Kaiserpläne herbeiführen, so daß nun die spanische 
Frage als allbeherrschender Gedanke allein in dem Vordergrund 
steht. Aber zunächst war von diesen Umwälzungen nichts zu 
spüren. Vielmehr verfolgte Frankreich unter der trefflichen 
Leitung Lionnes in der auswärtigen Politik die von Mazarins 
Weisheit vorgezeichnete Bahn, während im Innern Colbert sein 
großartiges Reformwerk begann. Überall in Europa wurde 
verhandelt und intriguiert, wurden Bündnisse geschlossen und 
Liguen befestigt. Neben dem Rheinbund, der 1661 und 1665 
erneuert wurde, und Verhandlungen mit den nordischen Mächten l ) 
schloß Lionne Sonderverträge mit Brandenburg , Köln , Würz- 
burg , Mainz , Sachsen und Bayern , überall die französische 
Kaiserwahl fördernd 2 ), Habsburg einengend ; seit 1666 war die 
französische Regierung eifrig bemüht, mit dem heiligen Stuhle 
das beste Verhältnis anzubahnen 3 ). Verhandlungen über die 
spanische Frage wurden mit Holland angeknüpft (1663/64) 4 ), 
ja selbst mit Österreich, das während des Devolutionskrieges 
sich hatte ruhig halten müssen , kam durch Gr&nonvilles 
schlaues und kühnes Vorgehen jener geheime Teilungsvertrag 
vom 18./L 1668 zustande, durch den Frankreich gegen die Be- 
mühungen der Tripelallianz gesichert, Österreich an seine Sache 
band und in die Lage gesetzt wurde, durch seine Mäßigung bei 
dem Friedensschlüsse von Aachen Europa über seine wahren 
Absichten zu täuschen. Während man gegen Spanien nach 
anfänglich friedlichen Verhandlungen immer schroffer auftrat, 
schien Osterreich unter dem Anschein guten Einvernehmens 5 ) aus 
seiner Stellung in Deutschland und am Rhein allmählich ver- 
drängt zu werden. Schon war der Boden unterminiert. Der 
Rheinbund und die französischen Sonderbündnisse schnürten das 
Haus Habsburg völlig ein und schnitten es vom Niederrhein ab. 



') Flassan III. 316 ff. 

*) Vergl. Vast S 19 ff 

8 ) S. d. Instr. für d. Herzog von Chaulnes Instr. d. a. Rome 166 — 170. 

4 ) Näheres bei Legrelle S. 67 ff. 

6 ) Vergl. Memoires de Louis XIV echtes par lui-meme adressees ä son 
fiis. In „Archives curieuses de Thist. de France depuis Louis XI. jusqu'a 
Louis XVIII. * par F. Danjou. 2. serie Tome 8. Paris 1839, S. 3ö0. 

3* 
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Der geheime Vertrag von 1668 mußte es, falls Frankreich ihn 
veröffentlichte, in der unangenehmsten "Weise Spanien gegenüber 
bloßstellen. In Polen stellte Frankreich dem österreichischen 
einen Gegenkandidaten gegenüber (1669), mit den Ungarn stand 
es seit 1665 wieder in Verbindung. Schweden, und seit dem 
Vertrage von Dover auch England, standen ihm zur Verfügung. 
Zum Uuglück für Frankreich starb Lionne kurz vor Ausbruch 
des holländischen Krieges, während dessen Verlauf und in dessen 
Folge das Werk der großen französischen Diplomaten fast ganz 
vernichtet werden sollte. Es ist nicht unsere Aufgabe, den 
Peripetieen der europäischen Geschicke während dieser Jahre 
im einzelnen nachzugehen , zumal sie in jüngster Zeit eine 
ebenso gründliche wie übersichtliche Bearbeitung erfahren 
haben 1 ). Vergegenwärtigen wir uns nur die europäische Stellung 
Frankreichs, wie sie sich Ende der 70 er, Anfang der 80 er Jahre 
entwickelte, und die den Hintergrund der Beziehungen Frank- 
reichs zu den östlichen Staaten während dieser Epoche bildet. 
Zunächst ist eine starke Verschiebung des Verhältnisses zu 
Österreich deutlich. Wir haben gesehen, daß die Rivalität 
zwischen Frankreich und dem habsburgischen Kaiserhaus, die 
seit mehr als einem Jahrhundert Europa in zwei Lager teilte, 
keineswegs verschwunden war, vielmehr die oben erwähnten 
Ziele Ludwigs XIV. dazu angetan waren, den Gegensatz nur 
noch schärfer hervortreten zu lassen. In der Tat zeigt sich 
bei der gemeinsamen Aktion gegen die Türken (1664) und bei 
der polnischen Königswahl (1669) , daß ein reges Mißtrauen 
zwischen beiden Staaten herrschte. Indes war es der französi- 
schen Diplomatie unter Lionne gelungen, Siege über den alten 
Feind davon zu tragen, ohne das Schwert ziehen zu müssen, ja 
selbst unter dem Scheine vollendeten Einvernehmens. 1664 war 
durch den Abschluß des Friedens von Vasvar die französisch- 
österreichische Waffenbrüderschaft nicht allzu lange auf die 
Probe gestellt worden, und 1669 endete die Königswahlkampagne 
in Polen mit der Wahl eines Kompromißkandidaten, die weder 
Österreich, noch Frankreich verletzte. Diese feine diplomatische 
Arbeit wurde durch den Krieg gegen Holland und die darauf- 
folgende Reunionspolitik zur Unmöglichkeit. Am Rhein hatten 



J ) Immich: Gesch. d. europäischen Staatensystems 1660—1789. 1905. 
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sieh französische und österreichische Waffen gekreuzt, mit 
französischem Gelde hielten sich die aufständigen Ungarn im 
Felde, Polen war bei der Wahl Sobieskys in eine österreich- 
feindliche Politik eingetreten. Der Bruch zwischen Frankreich 
und Österreich war vollkommen und offenbar. Die lothringische 
Frage und die Reunionen mußten ihn noch mehr verschärfen. 
Auch zum Reiche stand Ludwig 1679 anders als vor dem 
Kriege. Der Beschützer germanischer Freiheiten hatte sich als 
ein Europa bedrohender Eroberer gezeigt. Die alten Allianzen 
des Rheinbundes waren großenteils verloren gegangen , und 
wenn Ludwig XIV. es jetzt nochmals unternahm , sich für die 
eventuelle Kaiserwahl die Stimmen der Kurfürsten zu sichern, 
so war dieses Unternehmen schon durch die alsbald begonnene 
Reunionspolitik trotz anfänglicher Erfolge zum Mißlingen ver- 
urteilt. Ebenso war das Ausland in eine antifranzösische 
Position gedrängt. Während Spanien sich seit dem Tode Don 
Juans (Sept. 1679) wieder ganz der antifranzösischen Politik 
Österreichs anschloß , löste sich Schweden nach einer fünfzig- 
jährigen Freundschaft mit Frankreick von diesem los, war in 
Holland Ludwig XIV. in Wilhelm von Oranien der erbittertste 
Feind erstanden. Und während auf kirchlichem Gebiete Papst- 
tum und französisches Königtum aufs äußerste miteinander 
rangen, wurde selbst England in seiner Treue gegen Frankreich 
wankend und schloß 1680 seinen Vertrag mit Spanien. In 
Polen hatte Frankreich Mühe , sich zu behaupten. Nur in 
Norddeutschland, wo Köln. Dänemark und besonders Branden- 
burg zu Ludwig hielten, hatte Frankreich einen festen Stütz- 
punkt. Alle diese Verhältnisse wurden teils durch den holländi- 
schen Krieg, teils während der auf den Frieden von Nymwegen 
folgenden Jahre geschaffen. Mit der ihm eigenen Schnelligkeit 
ging Ludwig in der Reunionsfrage vor. Zwei Jahre nach dem 
Nymweger Frieden waren die von ihm beanspruchten Gebiete 
besetzt, Straßburg genommen, Luxemburg blockiert. Eine große 
Besorgnis ergriff Europa. Überall zeigte sich das Bestreben, 
sich bereit zu machen, Frankreich die in brutaler Weise 
annektierten Länder wieder abzunehmen oder wenigstens einem 
weiteren Umsichgreifen der französischen Macht Einhalt zu tun. 
Wir erwähnten schon den spanisch - englischen Vertrag vom 
Jahre 1680, schon am 10. Oktober 1681, einen Monat nach der 
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Wegnahme Straßburgs, schlössen Holland und Schweden den 
Assoziationsvertrag, dem der Kaiser am 22. Februar 1682, 
Spanien wenige Monate später beitrat. Und während Leopold, 
der auf dem Odenburger Reichstage alle Anstrengungen gemacht 
hatte, die Rebellion in Ungarn zum Schweigen zu bringen, die 
Verhandlungen über die definitive Abtretung der Reunionsgebiete 
dauernd in die Länge zog, kam im Juli 1682 die Laxenburger 
Allianz mit der Union des fränkischen und oberrheinischen 
Kreises zustande. Ludwig XIV. glaubte sich ernstlich bedroht. 
Zwar war es ihm gelungen , Brandenburg und England und 
mehrere kleinere Staaten durch erneute Verträge und Geld- 
zahlungen an sich zu fesseln, aber was hatte er von einem 
Kriege zu erhoffen? Die Geldmittel Frankreichs waren noch 
vom letzten Kriege erschöpft, und selbst in einem siegreichen 
Kriege konnte Ludwig kaum mehr erreichen, als die Bestätigung 
der Reunionen, da ein weiteres Vordringen auf fremdem Gebiete 
sicherlich eine allgemeine Allianz , ähnlich der , die 1689 zu- 
stande kam, hervorgerufen hätte. Ließ doch Karl 11. Ludwig 
wissen, sein Volk werde ihn zum Kriege gegen Frankreich 
zwingen, wenn Ludwig die Waffen erhöbe l ). Frieden vor allen 
Dingen, Frieden, um Frankreich sich erholen, Frieden, um die 
neuen Erwerbungen Frankreich angliedern und Europa zur 
Gewohnheit werden zu lassen, das mußte das Ziel der fran- 
zösischen Politik von 1679 und noch mehr von 1681 an sein. 
Und das war es auch 2 ). Schon 1679 hatte Ludwig die Auf- 
stellung eines kaiserlichen Truppenkorps im Reiche befürchtet 
und zu verhindern gesucht 3 ). Er hatte die Ungarn zwar nicht 
fallen lassen, aber sie formell nicht mehr unterstützt, um den 
Frieden nicht zu verletzen 4 ). Eifriger noch verfolgte er diese 
Politik 1680. Er ging so weit, dem österreichischen Hofe zu 
sagen, die Ungarn würden für die Habsburger nicht gefährlich 
sein , wenn man Frankreich in Frieden lasse , im gegenteiligen 
Falle würde er sich ihrer wohl zu bedienen wissen 5 ). Dies 



*) Philippson 248. 

*) Daß auch der mit Unrecht so genannte Raubkrieg von 1688 im Grunde 
ein Verteidigungskrieg war, ist wahrscheinlich und wäre wohl zu beweisen. 
8 ) Instr. d. a. Autriche, Seite 72 ff. Instr. für Vitry vom 8. Sept. 79. 

4 ) Ebenda S. 74. 

5 ) Instr. d. a. Autriche, S. 81 ff. Instr. für Sebeville vom 6. Okt. 80. 
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hinderte Ludwig allerdings nicht, um ganz sicher zu gehen, 
Tökölys Unterwerfung nach den Zugeständnissen, die Österreich 
zu Ödenburg gemacht hatte, mit allen Kräften zu verhindern, 
da er wohl wußte, daß Osterreich sich sofort gegen ihn wenden 
würde , wenn es dieses Feindes ledig wäre *). In Polen ver- 
verteidigte er hartnäckig die französische Position. Schweden, 
mit dem eine Aussöhnung fehlschlug, hoffte er durch seine 
Bundesgenossen in Norddeutschland im Zaume zu halten und 
zur friedlichen Haltung zu zwingen. Insbesondere hatte die 
brandenburgische Allianz ganz überwiegend den Zweck, die 
Reunionen ohne Bruch des Friedens Frankreich zu sichern 2 ). 
In diesem Bestreben kamen die rheinischen Staaten Köln, Trier 
und die Pfalz Ludwig XIV. zu Hilfe, vor allem wohl aus dem 
Grunde , weil sie an dem Ausbruche eines Krieges , der sich 
doch voraussichtlich auf ihrem Territorium abgespielt haben 
würde, ein negatives Interesse hatten. 

Aber es schien , als ob alle Anstrengungen Ludwigs ver- 
gebens seien. Vergebens hatte Ludwig die Blockade von 
Luxemburg aufgegeben (22./III. 1682), um gegen Österreich 
und seine Verbündeten freie Hand zu haben 3 ), vergebens seine 
Streitigkeiten mit Spanien dem Könige von England als Schieds- 
richter unterbreitet 4 ). Die Kriegsgefahr stieg immer drohender 
empor. Der Abschluß der Laxenburger Allianz wurde durch 
die Freigabe Luxemburgs nicht gehindert. Im Januar 1683 
schloß sich Bayern, fast gleichzeitig Hannover und Celle dem 
Kaiser an. Von neuem vereinigten sich Österreich , Spanien, 
Holland und Schweden im Haag zu einem Bunde. Zudem 
mußte Ludwig sich entscheiden, ob er die Politik des Auf- 
schiebens und Zurückweichens, die er der Verschleppungstaktik 
des Reiches und Österreichs * gegenüber in den Verhandlungen 
über die Anerkennungen der Reunionen nicht zum Nutzen seines 
Ansehens schon wiederholt hatte gebrauchen müssen, durch 



*) Schreiben an Sebevüle vom 20./9. 81. Instr. I. S. 92. 

2 ) Siehe die Ausführungen in Pages: Le Grand Electeur et Louis XIV. 
besonders Seite 457 ff. und Seite 474. 

3 ) Daß dies das wahre Motiv dieses auffälligen Schrittes war, geht aus 
dem Schreiben Ludwigs an Guilleragues vom 8./ 4. 82 Äff. etr. Const. IX. fol. 
337 ff. hervor, an dessen Aufrichtigkeit kaum zu zweifeln ist. 

4 ) Ueber Spaniens Stimmung s. Immich S. 111, Anm. 2. 
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völliges Aufgeben seiner Bestrebungen oder durch das Schwert 
beenden wolle. Daß der erste Weg für ihn nicht gangbar war, 
liegt zutage, es schien also nur der Krieg übrig zu bleiben, 
gerade das Mittel, das die französische Regierung gern ver- 
mieden hätte. In diesem kritischen Augenblicke traf der Stoß 
der Osmanen das Herz der österreichischen Monarchie, zwang 
sie, ihre westlichen Pläne für absehbare Zeit zurückzustellen, 
und ermöglichte in der Folge den von Ludwig so sehr er- 
strebten Vertrag von Regensburg und sogar die Sicherung der 
auf Kosten Spaniens gemachten Erwerbungen. 

Wie ist dieses Ineinandergreifen der Ereignisse zu erklären? 
Welchen Anteil hatte Ludwig XIV. an dem für ihn so gelegen 
kommenden Türkeneinfall? War es ein Glückszufall? War 
er der Anstifter? Oder inwiefern hat er die Ereignisse be- 
einflußt? 



2. Frankreich und Polen. 

Es ist bekannt, daß die Beziehungen Frankreichs zu Polen 
bis in das Mittelalter zurückreichen. Sie waren im Laufe der 
Zeiten bald intim , bald lose , zuletzt hatte Mazarin , wie er- 
wähnt, 1644/45 die alte Verbindung erneuert. Als Ludwig XIV. 
die Regierung übernahm, wirkte in Polen noch die Königin 
Maria aus dem Hause Gonzaga-Nevers, die Gemahlin Jobanns II. 
Casimir, zu Frankreichs Gunsten. Ludwig XIV., getreu seiner 
antiösterreichischen Politik , nahm auch hier den Kampf mit 
dem habsburgischen Einfluß kräftig auf. Zunächst allerdings 
ohne bedeutenden Erfolg. Den Plan , schon bei Lebzeiten 
Johanns II. den Herzog von Engbien als zukünftigen König 
von Polen anerkennen zu lasseü, für dessen Durchführung 
Frankreich Schwedens Hilfe gewonnen hatte *) , scheiterte an 
dem Widerspruch der Großen. Kurze Zeit darauf verstarb die 
Königin Maria, und mit ihrem Tode schwanden die Aussichten 
der französischen Kandidaten beträchtlich. Man entschloß sich 
deshalb in Paris, auf langwierige Kämpfe um die polnische 
Krone nicht einzugehen und die Kandidatur des Neuburger 
Pfalzgrafen zu unterstützen. Ja man änderte sogar die 



*) 1662, Flassan III, 253. 
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bisherige Taktik und förderte die Abdankung Johanns, um durch 
den beginnenden Wahlkampf, dessen Schwere man voraussah, 
Osterreich während des Devolutionskrieges im Osten zu be- 
schäftigen *). Dies war überhaupt der letzte Zweck des Kampfes 
um Polen: Österreich sollte von Westen abgezogen werden, 
damit Frankreich seine Politik gegen Spanien , am Rhein und 
in Deutschland möglichst ungehindert durchführen könne. Dazu 
mußte Polen aber ganz dem französischen Einfluß unterworfen 
werden. Es mußte Frieden mit den anderen Mächten haben, 
um Österreich immer bedrohen zu können. Und mittels der 
polnischen Freundschaft hoffte Ludwig XIV., auch seinen Ein- 
fluß in Ungarn geltend zu machen , um Österreich auch von 
dieser Seite her zu fassen. Man weiß, wie außerordentlich gut 
ihm dies gelungen ist. — 

Die Königswahl von 1669, die den nicht sehr fähigen 
Michael Wisniowiecki auf den Thron brachte, verschob nur die 
Entscheidung, ob Österreich oder Frankreich in Warschau 
dominieren solle. Es kam für Frankreich sehr ungelegen, daß 
im Jahre 1672* ein türkisch -polnischer Krieg ausbrach; denn 
nun war Österreich für einige Jahre vor jeder Inanspruchnahme 
seitens dieser beiden Mächte sicher. Mit dem größten Eifer 
warfen sich deshalb die französischen Diplomaten , vor allem 
Forbin Janson , Gesandter in Warschau, und Nointel in Kon- 
stantinopel darauf, den Frieden zwischen den beiden Frankreich 
nahestehenden Mächten wieder herzustellen 2 ). Aber das Werk 
war äußerst schwierig. Über den Besitz von Caminieck und 
über den Tribut, den Polen eventuell der Pforte zahlen sollte, 
gingen die Ansichten weit auseinander 3 ). Es kam hinzu , daß 
die Türken über die tatsächliche Schwäche der Polen nicht im 
Unklaren waren 4 ) und deshalb auf einen ungünstigen Frieden 
gar keinen Wert legten , während man anderseits in Polen 
hoffen konnte, durch einen glücklichen Schlag die ohnehin nicht 



*) Oeuvres IL 1667. 

s ) S. hierüber interessante Akten in d. Bibl. nat. Mamiscr. B. 10655/56 f. 
Hier nicht ganz erschöpfend benutzt, da nur die allgemeine Richtung fest- 
zustellen ist. 

*) Brief an d. Bischof von Marseille 7./10. 75, a. a. 0. fol. 139. 

*) Sehr. Nointels v. 8./10. 76. Äff. etr. Const. VI. f l. 42 ff. und Sehr. 
v. 19./4. 76. fol. 60. 
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gut organisierte türkische Heeresmacht *) zu vernichten und so 
die Pforte zu einem günstigen Frieden zu zwingen. Und nicht 
nur die beiden Kriegführenden waren dem Frieden nicht geneigt. 
Auch Österreich hatte natürlich an einer Fortdauer dieses 
Krieges Interesse. Venedigs Gesandter in Konstantinopel lehnte 
eine Aufforderung Nointels, sich an dem Friedenswerke zu be- 
teiligen, kühl ab mit dem Bemerken, man täte nicht gut daran, 
sich bei der Pforte der Angelegenheiten anderer anzunehmen. 
Ihm war ein so ferner Krieg bedeutend lieber als eine Ex- 
pansion der Osmanen nach Westen 2 ). In Paris war man miß- 
gestimmt 3 ) und verfolgte den Gang der Verhandlungen mit 
Aufmerksamkeit. Im Februar 1676 erachtete Pomponne den 

/Zeitpunkt für gekommen, den Frieden zustande zu bringen, da 
man erkannte , daß die Türken durchschlagende Erfolge nicht 

I erreichen konnten und ein längerer Krieg für sie sicherlich 
wenig Vorteil brächte. Er beauftragte deshalb Nointel, die 
Verhandlungen eifrigst zu betreiben und möglichen Falles eine 
törmliche Intervention einzuleiten. Dies letztere sollte Nointel 
aber nur tun, wenn er der Zustimmung beider Kriegführenden 
sicher sei 4 ). Bei keinem von beiden wollte Frankreich anstoßen. 
Es ist schwer , festzustellen , welchen Anteil die französischen 
Bemühungen an dem Zustandekommen des Friedens von Zurawna, 
der am 17./ 10. 1676 geschlossen wurde, gehabt haben. Immer- 
hin mag die militärische Zwangslage Söbieskis 5 ) ein besonderer 
Beweggrund für diesen gewesen sein, sich mit der Tributfreiheit 
und eines Teiles Podoliens zu begnügen, nachdem auch die 
Türken von ihren ursprünglichen Forderungen einiges nach- 
gelassen hatten 6 ). Anderseits, beglückwünschten sich die Fran- 



*) Brief aus Konstantinopel an Monsieur de Marseille 6./ 10. 75. Bibl. 
nat. Manuscr. Correspondances relatives aux affaires de Turquie 1671 — 1679. 
Bd. 10655. 

*) Bibl. nat. Corresp. rel. etc. Bd. 10656 fol. 31 ff. Schreiben Nointels 
an Bethune 5./5. 77. 

8 ) Siehe d. Briefe d. Bischofs v. Marseille vom Herbst 1675. Bibl. nat. 
Manuscr. Bd. 10655 fol. 154—56. 

4 ) Pomponne an Nointel, St. Germain 3./2. 76. Äff. etr. Const. VI. 
Fol. 28 ff. 

6 ) Zinkeisen bei Raumer III. S. 473 f. 

6 ) Siehe Sehr. d. Bischofs v. Marseille aus Krakau v. 5./4. 76. Bibl. nat. 
manuscr. Tome 10655 fol. 213. 
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zosen zu dem Erfolge ihrer Bemühungen *), und auf jeden Fall 
war der Friede ein für Frankreich sehr günstiges Ereignis 2 ). 
Johann Sobieski war nach dem Tode Michaels zum König von 
Polen gewählt worden (am 21. /V. 1674). Politisch und persönlich 
stand er Frankreich nahe, seine Gemahlin war eine Französin, 
500 000 Livres hatte Frankreich ausgegeben , um für seine 
Kandidatur Propaganda zu machen 3 ) , seine Wahl war einem 
französischen Siege in Warschau gleich zu achten. Allerdings 
konnte er seine Gesinnung noch nicht sofort ausreichend be- 
tätigen, y Der Türkenkrieg mußte ehrenvoll durchgeführt 
werden ; waren es doch gerade Sobieskis glänzende Kriegstaten, 
die ihn auf den Königsthron erhoben hatten , und zudem ist 
daran nicht zu zweifeln, daß Sobieski ein für die nationale und 
christliche Sache begeisterter Kämpfer war. Als aber der 
Friede geschlossen und Sobieski mit dem Lorbeer von Choczim 
und Lemberg geschmückt heimgekehrt war, brach eine Zeit un- 
bestrittener Herrschaft für die französische Partei an. vBethune, 
der eine Schwester der polnischen Königin zur Frau hatte, war 
an die Stelle des verdienten Forbin Janson als französischer 
Gesandter in Warschau getreten. Er sollte, so lautete seine 
Instruktion 4 ), den schon am 11./6. 1675 von ihm und Forbin 
Janson mit Sobieski abgeschlossenen Vertrag zu Frankreichs 
Gunsten ausnutzen. Dieser Vertrag 5 ) bestimmte , daß Frank- 
reich 200 000 Dukaten an Polen zahlen und diesem zur Wieder- 
gewinnung Preußens verhelfen sollte. Dagegen erlaubte Polen, 
daß überall auf polnischem Gebiete für Frankreich Truppen 
ausgehoben und über die Grenze fortgeführt würden, während 
keinem Feinde Frankreichs dies erlaubt sein sollte. Ver- 
bindungen mit Schweden waren von Polen aus angeknüpft 
worden. Es war zu erwarten, daß ein Angriff auf Preußen 
dem so hart von Brandenburg bedrängten Staate Karls XI. 
Luft machen werde. Aber daran hatte Ludwig XIV. nur ein 



*) Marseille an Nointel 6./11. 76. Bibl. nat. Manuscr. fol. 250. 

*) Der Friedensvertrag ist enthalten in einem Sehr. Forbin Jansons v. 
l./ll. 76. Bibl. nat. Manuscr. Corr. rel. aux affaires de Turquie 1671 — 79. 
Tome 10655 fol. 242 ff. 

8 ) Instr. d. a. Pol. Instr. f. Forbin Janson und Vitry 1680 S. 160. 

*) Instr. d. a. Pol. S. 145 ff. 

6 ) S. Instr. Pol. LIII u. d. Instr. selbst. 
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geringes Interesse. Brandenburg war hinreichend beschäftigt; 
es konnte ihm nicht mehr unbequem werden. Deshalb sollte 
ß^thune vielmehr darnach trachten , die polnische Macht nach 
Ungarn gegen Österreich zu wenden. Dies würde, so behauptet 
die Instruktion B^thunes, nicht weniger ruhmvoll für den König 
von Polen sein , und gerade jetzt sei die Gelegenheit dazu 
günstig, da auch Apafi von Siebenbürgen einem solchen Unter- 
nehmen seine Hilfe nicht versagen werde x ). Die 200 000 Dukaten 
sollten Polen auch dann gezahlt werden, wenn es in Ungarn 
eingriffe. Dieser Plan, der uns ein vorzügliches Bild der fran- 
zösischen Polenpolitik zeigt, gelang glänzend. Zwar kam es 
zu einem Kriege zwischen Polen und Osterreich nicht, aber 
Frankreich lieh mit Polens Hilfe den ungarischen Rebellen in 
größtem Maßstabe seinen Beistand. Akakia wurde nach Ungarn 
geschickt (1677), um die Ratifikation des Vertrages, den B&thune 
mit den Aufständigen geschlossen hatte, zu überbringen. Zu- 
gleich sollte er Freundschaftsversicherungen im Namen Ludwigs 
abgeben und die versprochenen Subsidien auszahlen, aber nicht 
eher, als bis er sich überzeugt hätte, daß die Ungarn auch wirklich 
die versprochenen 15000 Mann auf den Beinen hätten 2 ). Der 
Erfolg dieser Unternehmung, die unter der Oberleitung B&hunes 
stand, ist bekannt. Bis wenige Meilen vor Wien drang Emerich 
Tököly vor, der Friede von Nymwegen, der Ödenburger Reichs- 
tag waren seine Folgen. Frankreich hatte vollauf erreicht, 
was es wünschte. B^thune wurde von vielen als zukünftiger 
König von Ungarn betrachtet. Aber schon waren in Polen 
Veränderungen vorgegangen, die dem französischen Einfluß ge- 
fährlich wurden. Die Forderung der polnischen Königin, daß 
ihr Vater , der Marquis d'Arquien , von Ludwig XIV. zum 
Herzog und Pair von Frankreich ernannt werden sollte, wurde 
von Ludwig nicht erfüllt. Warum Ludwig gerade in dieser 
Frage, die doch im Vergleich zu dem, was für Frankreich auf 
dem Spiele stand, recht wenig wichtig war, im Laufe der Jahre 
aber eine beträchtliche Mißstimmung erzeugte, eine so unbeug- 
same Haltung einnahm, ist unverständlich. Ludwig selbst führt 



») Instr. Pol. 147. 

*) D. Instr. Akakias v. 3./7. 77. Versailles, s. Instr. d. a. Pol. S. 154 f. 
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nur recht unklare Gründe dafür an *) und auch andere Dinge 
traten hinzu und verbitterten die beiderseitigen Beziehungen. 
Politisch war die Weltlage nach dem Nymweg er Frieden ver- 
ändert, und zwar war sie es in Polen zweifellos zu Ungunsten 
Frankreichs. Die jetzt angebahnte enge Verbindung mit 
Brandenburg machte es Frankreich unmöglich, die polnischen 
Wünsche auf Preußen , die , wie wir sahen , noch recht lebhaft 
waren, ferner zu unterstützen. Ludwig XIV. mußte sie viel- 
mehr, falls sie wieder auftreten sollten, zurückdämmen. Und 
ferner hatte nicht nur Ludwig freie Hand bekommen, auch 
Osterreich konnte seine Kräfte jetzt frei gebrauchen, und 
während Ludwig am Rhein frei schaltete und sich Polen eher 
entfremdete, ging Österreich energisch daran, seinen Einfluß im 
Osten wieder herzustellen. Der Kaiser hatte vor Frankreich 
das voraus, daß er im Osten und Norden dieselben Gegner wie 
Polen hatte : Schweden , Brandenburg , Türken , alles Freunde 
Frankreichs. Man erkannte in Wien, wo der schwache Punkt 
der französischen Position in Polen war und säumte nicht, ihn 
anzugreifen. Dem Sohne Sobieskis, dessen Nachfolge zu sichern 
das eifrige Bestreben des polnischen Königspaares war, wurde 
die Ehe mit einer Erzherzogin geboten. Der Marquis d'Arquien 
sollte mit einem Stück Land in Schlesien ausgestattet, deutscher 
Reichsfürst werden. Schon 1679 hatten polnische Kreise einen 
neuen Türkenkrieg erwogen. Sie hatten dabei stark auf fran- 
zösische Hilfe, am liebsten in Gestalt eines Truppenkorps, ge- 
hofft 2 ). Es leuchtet ohne weiteres ein, daß die französische 
Regierung zu einer solchen Unternehmung unter Verhältnissen, 
wie wir sie oben schilderten , niemals die Hand bieten konnte, 
sie vielmehr mit allen Mitteln verhindern mußte (s. u.). Öster- 
reich dagegen war sofort auf dem Plane, und da es — wahr- 
scheinlich aus Furcht vor Frankreich, wie der französische Ge- 
sandte meinte 3 ) — eine Offensivallianz nicht einzugehen wagte, 
schlug es Polen eine Defensivallianz gegen die Türken vor. 



») Vergl. z. B. Schreiben an Vitry v. 16./7. 1682. Äff. etr. Pol. 
Tome 72. fol. 70—74, und vom 31./12. 82. Äff. 6tr. Pol. Tome 72 fol. 
138 f. 

*) Baluze an den König. Warschau 5./1. 1680. Arch. £tr. Pol. Tome 
XU I«™ p. fol. 7 f. 

») B&hune a. d. König 20./ 1. 80. Äff. etr. Pol. XLI, I*» p. fol. 17—22. 
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Sobieski und überhaupt die polnische Hofpartei war diesem 
Plane sehr geneigt, und B&thune schrieb dringend an den 
König, man müsse das polnische Königspaar durch Konzessionen 
wieder zu gewinnen suchen, oder sich entschlossen auf die 
republikanische Partei in Polen stützen. Täte man nichts der- 
gleichen, so werde Polen eines Tages in das Lager Öster- 
reichs übergehen, das der Türkenfeindlichkeit Sobieskis und 
den Erbfolgeplänen des Königspaares in dieser Weise entgegen- 
käme *). Und auch nachdem es dem französischen Gesandten 
gelungen war, das gegen die Türken gerichtete Defensivbündnis 
mit den Österreichern auf dem Reichstage zu Beginn des 
Jahres 1680 zu vereiteln, wiederholte er dringend seine 
Mahnungen. Der Kaiser arbeite mit Macht daran, hieß es in 
seinem Schreiben 2 ) , Polen zu gewinnen gegen Türken und 
Brandenburger. Schon liefen Nachrichten von R^benac aus 
Berlin ein, die von einer ernsten Verstimmung: des großen 
Kurfürsten gegen Polen berichteten. Bethune fand die An- 
gelegenheit wichtig genug, bei Ludwig XIV. anzufragen, ob er 
eine Begegnung Sobieskis mit Friedrich Wilhelm herbeiführen 
solle, um so die Quertreibereien Österreichs zu durchkreuzen 3 ). 
Es ereignete sich nicht selten, daß B^thunes, Akakias und 
Baluzes Briefe auf rätselhafte Weise verschwanden; die Fran- 
zosen legten dies der polnischen Post zur Last 4 ). Ludwig XIV., 
der die polnischen Verhältnisse immer in optimistischer Weise 
betrachtet zu haben scheint, entschloß sich gleichwohl, erheb- 
liche Anstrengungen zu machen , um die in einer so prekären 
Zeit doppelt wertvolle Verbindung mit Polen aufrecht zu er- 
halten. Der Marquis de Vitry, der als Gesandter beim kaiser- 
lichen Hofe am besten über alle Projekte Österreichs unter- 
richtet sein mußte , bekam den Befehl , Böthune in Warschau 
zu ersetzen. Forbin Janson , der inzwischen Bischof von 
Beauvais geworden war , sollte während dreier Monate Vitry 



*) Ebenda. Ferner Bethune a. d. König. 28./1. 80. Äff. etr. Pol. XL1. 

lere p . f l. 27-30. 

*) Es ist vom 16./2. 80. Äff. etr. Pol. XLI. lere p . f l. 48—60. 

«) Bethune a. d. König v. 10./3. 80. Äff. etr. Pol. XLI, I*™ p. fol. 
109 — 17. Unter dem Schreiben steht mit Bleistift, offensichtlich von der Hand 
des Königs. „Empescher l'entrevue du Roy de Pologne." 

*) Ebenda. 
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zur Seite stehen und seine große Erfahrung in den pol- 
nischen Angelegenheiten sowie der Wirkung seiner bekannten 
Persönlichkeit, an die sich die Erinnerung an Sobieskis Königs- 
wahl und die Herstellung der intimen französisch-polnischen 
Freundschaft knüpfte, in den Dienst der französischen Sache 
stellen. Wenige Monate vorher hatte B&thune in einem Memoire 
ein fest umrissenes Bild der Situation gegeben x ). Polen ver- 
langte von Frankreich, schrieb er, einerseits beträchtliche Geld- 
zahlungen 2 ) und anderseits die Erledigung der schon seit zwei 
Jahren spielenden Frage der Standeserhöhung des Marquis 
d'Arquien, durch deren Hinziehung besonders die Königin ge- 
reizt wurde. Die polnische Freundschaft sei für Frankreich 
notwendig, um Brandenburg und Schweden bei Frankreich zu 
erhalten und zu sichern. Aber Polen sei stark vom Kaiser um- 
worben 3 ). Um es bei Frankreich zu halten, schlägt B^thune 
vor: 1. ein, wenn auch mäßiges, Jahresgehalt an den polnischen 
König zu zahlen, 2. die Verleihung des Herzogstitels an den 
Marquis d'Arquien 4 ), 3. die Unterhaltung einer französisch ge- 
sinnten Adelspartei. Dies erfordere bedeutende Geldmittel, aber 
es sei unerläßlich; denn Ungarn würde über kurz oder lang 
von Osterreich überwältigt werden. Österreich, bereits mit 
Polen befreundet, werde dann den französischen Einfluß in 
Warschau völlig ausschalten, damit eine Unterstützung der 
Ungarn durch Frankreich fast unmöglich machen und — darauf 
legtB6thune großes Gewicht — die Wahl des Nachfolgers Sobieskis 
in seine Hand bekommen. Die Instruktionen Vitrys und Forbin 
Jansons vom 12./7. 1680 gaben gewissermaßen eine Antwort 
auf dieses Memoire. In Betreff der Geldzahlungen war Ludwig 
bereit, nach eingeholter Information einige Konzessionen zu 
machen, wenn damit die Allianz gefestigt werde, dagegen lehnte 
er die Ernennung des Marquis d'Arquien zum Herzog ab , da 



*) Das „ Memoire sur les affaires de Pologne 14 ist vom 24. /3. 1680. Siehe 
Äff. etr. Pol. Tome XLI. lere p . f l. 140— 62. 

*) Die Ansprüche waren alten und neuen Datums; besonders waren es 
die Forderungen der preußischen Städte, die Ausgaben im Interesse Frankreichs 
gemacht zu haben behaupteten. 

8 ) Wir erwähnten oben die Anerbietungen des Kaisers ; sie sind wiederholt 

4 ) Dies würde, sagt Bethune, auch den Erfolg haben, Mißtrauen zwischen 
Österreich und Polen zu säen. 
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der Marquis dessen nicht würdig sei, und wollte sich höchstens 
dazu verstehen, dem Sohne Sobieskis die Würde eines Herzogs 
zu geben. Was die Geldfrage betrifft, so sind besonders die 
Ausführungen interessant über das Ansuchen Sobieskis, zu einem 
bevorstehenden Türkenkriege eine Geldhilfe zu bewilligen. Ludwig 
konnte nach wie vor zu einem solchen Kriege niemals seine 
Zustimmung geben. Er hätte dadurch seine ganze Politik um- 
geworfen. Andererseits konnte er dem Polenkönig keine ent- 
schiedene Absage zukommen lassen; denn wie wir sahen, lag 
diesem der Türkenkrieg sehr am Herzen. Er gab deshalb der 
Meinung Ausdruck , daß bei der augenblicklich friedlichen Ge- 
sinnung der Türken für eine Verteidigungsliga kein Bedürfnis 
vorliege , ein Angriff sogar unangebracht sei. Sollte trotzdem 
ein Krieg ausbrechen, so versprach Ludwig mehr als jeder 
andere Fürst der Christenheit gegen die Ungläubigen zu helfen. 
Im Geheimen wies er seine Gesandten an, alle Umstände zu 
benutzen, um den Abschluß irgend welcher Liga zu verhindern, 
doch so , daß keiner der Feinde Frankreichs sie bei diesem 
Werke ertappen könnte. Auch sollte die Zusage, daß Frank- 
reich nach Ausbruch des Krieges sich gegen die Türken er- 
klären werde, nur dem König und nur unter dem Siegel der 
Verschwiegenheit mitgeteilt werden. Dies war eine fein er- 
sonnene Politik, deren Ziel wiederum war, weder Polen, noch 
den Türken irgend welchen Grund zur Unzufriedenheit zu geben. 
Vielleicht hätte sie bei Sobieski ihre Wirkung nicht verfehlt. 
Sobieski war ein Mann, der mit einer großen Beweglichkeit des 
Geistes eine gerade bei lebhaft empfindenden Leuten häufig an- 
zutreffende Charakterschwäche gegenüber fremden Einflüssen 
verband. Besonders wenn sein Ruhm als Vorkämpfer der 
Christenheit gegen die Ungläubigen berührt wurde, war er 
leicht zu gewinnen. Er war und blieb ein Freund Frankreichs, 
dessen Politik er vielleicht nicht ganz durchschaute *). Aber 
seine Stellung als polnischer König war von vielen Schranken 
umgeben, und dazu kam, daß die Gemahlin Sobieskis immer 
mehr sich Osterreich zuwandte. Sie war es, die die angebliche 



*). S. d. Brief an die Königin von Polen unmittelbar nach der Schlacht 
am Kahlenberge. Gleichzeitige Kopie Bibl. nat. Manuscr. Pologne et Tran- 
sylvanie I. Bd. 10655. fol. 124 ff. 
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Zurücksetzung des Hauses Arquien schwer ertrug, die durch 
Österreichs Versprechungen geblendet, all ihren Einfluß aufbot, 
um ihren Gemahl in eine antifranzösische Stellung hineinzuziehen. 
Ludwig XIV. erkannte dies wohl. Er zählte zwar auf Sobieskis 
Dankbarkeit, versprach sich aber nicht viel von dieser Stütze 
und gab deshalb seinem neuen Gesandten den Auftrag, eine den 
französischen Interessen geneigte Adelspartei zu schaffen, die 
gegebenen Falls Sobieski den Rücken stärken, im Notfalle aber 
auch gegen ihn auftreten sollte. Zugleich sollte Vitry darauf 
dringen, daß die Schwierigkeiten, die Akakia bei dem Passieren 
der polnisch-ungarischen Grenze gemacht wurden, abgestellt 
würden; denn gerade in der freien Verbindung mit Ungarn 
sah Ludwig jetzt den Hauptzweck der polnischen Freundschaft. 
Vergleicht man diese Instruktionen mit dem Memoire B^thunes, 
so erkennt man ohne weiteres, wie wenig Ludwig XIV. auf 
die Darlegung seines Gesandten eingegangen ist. Er hat keine 
Wünsche der Polen erfüllt, sondern wie in der Türkenfrage, so 
in der Erbfolgefrage Sobieskis und in der Entschädigungs- 
angelegenheit der preußischen Städte leere Versprechungen ge- 
geben. Dagegen befolgte er wohl den Rat, einen Teil des 
Adels für sich zu gewinnen , um Polen nötigenfalls lahm zu 
legen. Es zeigt sich hier die Politik, die Frankreich auch an 
anderen Orten, mit Ausnahme vielleicht von Brandenburg, in 
dieser Zeit anwandte. Es war nicht mehr ein kluges Eingehen 
auf die Wünsche und Bedürfnisse der Bundesgenossen , wie es 
Mazarin und Lionne verstanden hatten: man wollte herrschen 
in Polen, wie man anderwärts herrschte. Großen Konzessionen, 
die Polen machen sollte, standen keine gleichwertigen Zuge- 
ständnisse von Seiten Frankreichs gegenüber. Weigerte sich doch 
sogar Ludwig XIV. das von Polen erbetene Versprechen zu geben, 
den Kaiser nicht anzugreifen, während er mit den Polen gegen 
die Türken im Felde stände. Er begründete dieses Vorgehen damit, 
daß er behauptete, der Nymweger Frieden sei Sicherheit genug, 
und der Kaiser wolle nur Zeit zur Rüstung gegen Frankreich ge- 
winnen. Daß eine solche Politik auf die Dauer Polen nicht halten 
konnte, leuchtet ein, zumal wenn man sieht, wie Osterreich in rich- 
tiger Würdigung der Umstände sowohl die Wünsche der Königin als 
auch den Ehrgeiz des Königs in größtem Maße berücksichtigte. x ) 

*) Siehe oben. 
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Zwar wurde der Zwischenfall Akakia im Sinne der Franzosen er- 
ledigt, aber es war deutlich zu bemerken, wie sich die polnisch-fran- 
zösischen Beziehungen verschlimmerten. Nur durch den Gewaltakt 
einer Sprengung des Reichstages vereitelten Vitry und Forbin 
Janson 1680 den Abschluß der polnisch-russischen Offensivallianz 
gegen die Türken. Zu Anfang des Jahres 1681 ereignete sich der 
schwere Konflikt zwischen Polen und Brandenburg wegen der 
Heirat der Fürstin Radziwill. Es kam zu Kriegsdrohungen 
Polens, und Frankreich mußte infolge seines brandenburgischen 
Bündnisses für den Kurfürsten und gegen Polen Partei er- 
greifen 1 ). Es war dies ein höchst ungünstiges Ereignis für die 
Franzosen. Zu gleicher Zeit unternahm es Zierowski, der kaiser- 
liche Gesandte in Warschau, die Verbindung des französischen 
Agenten Du Vernay Boucauld mit Ungarn abzuschneiden. Er- 
innern wir uns , daß es gerade in dieser Zeit Frankreich be- 
sonders darauf ankam , die durch den Odenburger Reichstag 
schon halb für Österreich gewonnenen Ungarn wieder auf- 
zustacheln. Dies gelang Frankreich auch , trotz der kaiser- 
lichen Bemühungen. Im größten Geheimnis, — denn Sobieski 
war schon so weit von Osterreich gewonnen, daß er den fran- 
zösisch-ungarischen Verkehr nicht nur nicht unterstützte, sondern 
sogar zu unterbinden wünschte, — pflegte Vitry im Einverständnis 
mit Du Vernay Boucauld die ungarischen Beziehungen 2 ). Darin 
bestand seine Hauptaufgabe 3 ). Daneben aber arbeitete er vor- 
zugsweise an der Bildung einer französischen Adelpartei. Lubo- 
mirski , der Kronfeldherr , war ihr Mittelpunkt , und mit ihrer 
Hilfe hoffte er alle für Frankreich nachteiligen Maßregeln auf 
dem Reichstage zunichte zu machen 4 ). So kam das Jahr 1682 
heran, das den diplomatischen Kampf auf der Höhe sehen sollte. 
Für Frankreich handelte es sich vor allem darum , Polen an 
einer Allianz mit dem Kaiser zu hindern, und sich den Verkehr 
mit Ungarn frei zu halten. Diesen letzteren Zweck konnte man 
nur erreichen, wenn man die Geneigtheit Sobieskis besaß 5 ). Es 

») Pages SS. 459, 463, 465. 

*) Siehe die Briefe des Königs an Vitry aus St. Germain v. 8./1., 15./ 1. und 
16./4. 1682. Äff. 6tr. Pol. Tome 72. fol. 11 f., 13 f. und 34 f. 

») König an Vitry 22./1. 82. und 2./4. 82. Äff. etr. Pol. Tome 72. fol. 15 f 

und 33 f. 

«) Ebenda. 

») König a. Vitry 18./6. 82. Äff. etr. Pol. Tome 72. fol. 62 f. 
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entspinnt sich deshalb ein heftiger Kampf um die Person des 
polnischen .Königs. Auf der einen Seite bemühte sich Vitry, 
durch immer erneute Vorstellungen und Angebote Sobie&ki bei 
der französischen Freundschaft festzuhalten, auf der anderen 
wirkte Zierowski nicht weniger hartnäckig. Ihm zur Seite 
steht die Königin, die einen bedeutenden Einfluß auf ihren 
Gemahl ausübte. So hatte Frankreich einen schweren Stand. 
Anfangs schien es, als ob der Kaiser, durch die Reunionen be- 
unruhigt, die Allianzpolitik im Osten nicht fortsetzen wollte. 
Ludwig XIV. hoffte, Polen zu einer Defensiv - Allianz mit den 
Moskowitern schreiten zu sehen. Eine solche Allianz , meinte 
er, würde sowohl Russen wie Polen vor einem türkischen Angriff 
schützen *). Der Hinweis, daß Osterreich den Türkenkrieg auf 
Polen abzuwälzen sich bemühe und wiederholte Freundschafts- 
versicherungen für Sobieski 2 ) sollten diesen Vorstellungen Nach- 
druck geben. Auch als Sobieski, von Papst und Kaiser beein- 
flußt, sich bei Vitry über die französischen Machenschaften 
in Ungarn beschwerte, verhandelte Vitry trotzdem weiter 3 ). 
Ludwig versuchte, es dem polnischen König einzureden, daß 
Polen ein hervorragendes Interesse an dem Fortbestand der 
ungarischen Erhebung Labe. Dadurch, behauptete er, würden 
die Türken dauernd von Polen abgelenkt *) , während ander- 
seits ein Abschluß mit dem Kaiser den Polen unfehlbar einen 
türkischen Angriff auf den Hals ziehen würde. Dies wider- 
spreche dem polnischen Interesse 5 ). Zugleich erklärte sich 
Ludwig nochmals bereit, die Geldforderungen der Polen zu be- 
friedigen, falls sie und die Angelegenheit des Marquis d'Arquien 
die Hindernisse für eine Annäherung sein sollten, und falls 
Sobieski bereit wäre, auch seinerseits Zugeständnisse zu machen, 
z. B. den freien Verkehr mit Ungarn und Siebenbürgen zu er- 



>) König a. Vitry 19./2. 82. Äff. 6tr. Pol. Tome 72. fol. 20-22. 

*) König an Vitry 20./3. 82. und 2./4. 82. Äff. etr. Pol. Tome 72. fol. 
27—30 und 33—34. 

») König a. Vitry 4./5. 82. Äff. etr. Pol. Tome 72. fol. 43 — 44. Der 
König meint, Sobieski wolle durch seine Beschwerden nur die Standeserhöhung 
ArquieDS erpressen, er ist zu keinen neuen Zugeständnissen bereit. 

4 ) König an Vitry 7./5. 82. Äff. etr. Pol. Tome 72. fol. 45. 

6 ) König an Vitry 30./4. 82. Äff. etr. Pol. Tome 72. fol. 47. f. 

4* 
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lauben 1 ). Wiederholt drückte er es aus, daß eine enge Freund- 
schaft mit Polen ihm am Herzen läge 2 ). Auch die Meldungen 
Vitrys, denen zufolge Sobieski sich mehr und mehr den Kaiser- 
lichen zuneige , machten ihn nicht irre. Die Freundschaft So- 
bieskis war ihm zu wertvoll, als daß er sich ohne weiteres 
hatte abschrecken lassen. Immer wieder weist er Vitry an, den 
König von Polen zu bearbeiten 3 ), bei jeder Gelegenheit schöpfte 
er neue Hoffnung, daß Sobieski „Polens wahre Interessen** er- 
kenne und sich Frankreichs Wünschen geneigt zeige, und dann legt 
er wieder seinem Gesandten ans Herz, dem Polenkönig vorzustellen, 
welche Vorteile auch für ihn aus einem kaiserlich-türkischen 
Kriege resultieren würden 4 ). Als am 12. Juni Vitry meldete, 
daß Sobieski ihm und Du Vernay Boucauld den Verkehr mit 
Ungarn förmlich untersagt habe, machte er noch weitere Kon- 
zessionen. Da die Franzosen, schrieb er an Vitry 5 ), nur noch 
4700 Dukaten an Tököly zu zahlen hätten, könnte ja Vitry 
immerhin nach Erledigung dieser Zahlung den Verkehr mit 
Ungarn einige Monate einstellen, um Sobieski keinen Grund zu 
Beschwerden zu geben. Man könne dies gleichmütig tun, da 
jetzt ein französischer Gesandter in Siebenbürgen residiere, und 
der Krieg sich auch ohne Frankreichs Hilfe infolge des Hasses 
der Parteien und durch den Beistand der Türken fortpflanzen 
werde, falls die Osmanen es nicht vorzögen, Polen anzugreifen. 
Vitry wurde befohlen, noch einmal alles daran zu setzen, So- 
bieski zu gewinnen. Er sollte ihn bitten, nur seinen eigenen 
Regungen zu folgen, dann würde ein vollständiges Einvernehmen 
mit Ludwig möglich sein. Dem Marquis d'Arquien wurde die 
Erhebung in den Herzogsstand zugesagt. Nur die Würde eines 
Pair könne er aus bestimmten Rücksichten nicht erhalten. 
Schließlich sollte Vitry dem König ein Jahresgehalt von 
100000 Livres und die Befriedigung der preußischen Städte in 



*) König an Vitry, 14./5. 82. u. ll./tf. 82. Äff. etr. Pol. Tome 72. fol. 
49—52 und 59—61. 

*) z. B. in dem Schreiben an Vitry vom 21./5. 82. „Une correspondence 
tres estroite" Äff. 6tr. Pol. Tome 72. 

») König an Vitry 25./6. 82. Äff. 6tr. Pol. Tome 72. fol. 64 f. 

*) König an Vitry 2./ 7. 82. und 9./ 7. 82. Äff. etr. Pol. Tome 72. fol. 
Q6 f. und 68 f. 

*) König an Vitry 16./7. 82. Äff. etr. Pol. Tome 72. fol. 70—74. 
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Aussicht stellen. Als Gegengabe erbat sich Ludwig nur das 
Recht, frei mit Ungarn verkehren zu können. Es ist interessant, 
zu beobachten, wie Ludwig XIV., durch die Not getrieben, auf 
die vernünftigen Vorschläge B6thunes vom 24./3. 1680 zurück- 
kommt. Im Geheimen empfahl Ludwig seinem Gesandten, die 
Standeserhöhung erst in Jahresfrist oder, wenn möglich, noch 
später in Aussicht zu stellen, damit Sobieski nicht nach Empfang 
aller Konzessionen dennoch zum Kaiser überginge. Aber alles 
dieses vermochte nicht mehr, Sobieski zurückzuhalten. Frank- 
reich hatte es nach 1679 versäumt, durch weitgehende Zu- 
geständnisse dem Angriff Österreichs auf Polen zuvorzukommen. 
Jetzt war sein Einfluß schon zu schwach, um Polen in so 
schwierigen Zeiten an sich zu fesseln. Schon seit Beginn des 
Jahres 1682 stand das Abendland unter dem Banne der großen 
türkischen Rüstungen. Tököly warf die Österreicher zurück 
und wurde türkischer Lehensfürst von Oberungarn. Sobieski 
fühlte sich ergriffen von dem Gefühl seiner Verantwortlichkeit 
füi das Wohl Polens und der Christenheit (s. u.). Es war 
vergebens, daß Brandenburg einen Gesandten nach Warschau 
schickte, der Vitry sekundieren sollte. Umsonst entwickelte 
Ludwig XIV. eine ganz erstaunliche Zuvorkommenheit, als So- 
bieski auf Wunsch des kaiserlichen Vertreters Du Vernay Bou- 
cauld zwingen wollte, sich nach Warschau zurückzuziehen. Um 
nämlich jeglichen Zwischenfall mit der polnischen Regierung zu 
vermeiden , befahl Ludwig diesem Agenten , sich unter einem 
Vorwand scheinbar aus freien Stücken nach Danzig zu begeben. 
Tököly sollte von der Zwangslage der Franzosen benachrichtigt 
und trotz dieser fernerhin unterstützt werden *). Schon am 
30./9. 82 mußte Ludwig seinem Gesandten schreiben , daß 
Sobieski seinerseits ein Denfensivbündnis in Wien angeregt habe, 
mit dem Bemerken, der Reichstag werde ein solches gut heißen 2 ). 
Noch hoffte er, eine solche Wendung verhindern zu können. 
Vitry sollte eine Reise Sobieskys benutzen, um diesen in Ab- 
wesenheit seiner Frau zu bestürmen. Noch einmal sollte er 
alle Zugeständnisse , die Ludwig zu machen bereit war , auf- 
zählen, noch einmal Österreich als Türkenfreund und wahren 



') König an Vitry 10./9. 82. Äff. etr. Pol. Tome 72. fol. 93. 
*) Siehe das Sehr. Äff. etr. Pol. Tome 79. fol. 99—101. 
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Gegner der Polen und der Christenheit brandmarken 1 ). Aber 
die Verhältnisse in Polen drängten zum Ende. Schon am 
24. September bemerkte Vitry in einem Briefe an den König, 
der König von Polen neige sich so sehr zu Österreich und er- 
kläre sich so sehr gegen alles, was Österreichs Waffen abziehen 
könne, daß er das Jahresgehalt von 100000 Livres noch nicht 
habe anbieten können. Die Lage sei hoffnungslos 2 ). Noch An- 
fang November glaubte der König trotzdem, daß die Erklärung 
seines Gesandten in Konstantinopel des Inhaltes , Frankreich 
werde Polen gegen einen türkischen Angriff zu Hilfe kommen, 
einen glücklichen Umschwung der Verhältnisse herbeiführen 
könne 3 ). Aber . eben hatte er den Brief, der diesen optimistischen 
Gedanken aussprach, abgesandt, als ein Schreiben Vitrys vom 
9./ 10. 82. jede Hoffnung zerstörte. Es enthielt die Erzählung 
jener stürmischen Audienz bei Sobieski, bei der der kaiserliche 
Gesandte als öffentlicher Ankläger die französischen Beziehungen 
zu Ungarn aufgedeckt hatte 4 ). Ludwig XIV., der das Ver- 
halten seines Gesandten mißbilligte, gab die Hoffnung, Sobieski 
zu gewinnen, auf. Er befahl Vitry, nunmehr mit ganzer Kraft 
an der Organisation der antiköniglichen Adelspartei zu arbeiten 
und auf dem kommenden Reichstag alle Pläne Sobieskis zu durch- 
kreuzen. Vitry sollte den polnischen Großen dartun , daß So- 
bieski sich, um Vorteile für : sein Haus zu erlangen, in die Arme 
Österreichs würfe, dadurch werde er die Osmanen von Österreich 
abziehen und ihren Stoß auf Polen lenken. Österreich werde 
den Krieg im Reiche erneuern und Polen ohne Hilfe sein. Da- 
gegen werde im Falle eines polnisch-französischen Einvernehmens 
Polen jederzeit den Schutz Frankreichs genießen. Wer gut 
polnisch sei, müsse antiösterreichi^ch sein. Vitry sollte zugleich 
unter der Hand und ohne sich zu exponieren, die Mißtrauen 
erregende Nachricht verbreiten, Sobieski habe insgeheim in Wien 
um die Verleihung des goldenen Vließes an seinen Sohn gebeten. 
Geschickt verteilte Gratifikationen und die Hilfe des demnächst 
eintreffenden brandenburgischen Gesandten sollten Vitry seine 



») König an Vitry 22./10. 82. Äff. etr. Pol. Tome 72. fol. 104—107. 
*) Siehe die Antwort d. Königs v. 29./10. 82 aus Fontainebleau Äff. etr. 
Pol. Tome 72. fol. 112-113. 

8 ) König an Vitry 4./11. 82. Äff. etr. Pol. Tome 72. fol. 118 f. 
*) Näheres bei Flassan IV. S. 59 f. 
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Aufgabe erleichtern, während Du Veraay Boucauld, der sich in 
Warschau unmöglich gemacht hatte, nach Siebenbürgen geschickt 
wurde *), (am 26./11. wird Du Vernay Boucauld in dessen. befohlen, 
nach Danzig zu gehen, um dort Ludwigs Befehle zu erwarten). 
Noch einmal indessen schien Ludwig den Versuch machen zu 
wollen, das polnische Königspaar zu sich hinüber zu ziehen. 
In einem Memoire an Vitry vom 24. Novbr. 82 2 ) legte er dar, 
daß der Kaiser stets darnach streben werde, Karl von Lothringen, 
seinen Schwager, an Stelle des Sohnes Sobieskis auf den polnischen 
Thron zu bringen, und wie sein ganzes Interesse darauf gehe, 
Polen in einen Türkenkrieg zu verwickeln, während er, Lud- 
wig XIV., mit allen Kräften die Nachfolge des polnischen 
Königssohns betreiben und schützen könne und Polen gegen die 
Türken beistehen werde. Allerdings glaubte Ludwig wohl selbst 
nicht mehr an den Erfolg derartiger Vorstellungen; denn zu 
derselben Zeit, als er sich einen Anhänger der sobieskischen 
Erbfolge nannte, empfahl er Vitry, mit Fleiß an der Aus- 
gestaltung der Adelspartei zu arbeiten. Ja, er lenkte sogar seine 
Aufmerksamkeit auf Jablonowski, den Palatin von Rußland, in 
dem er einen eventuell aufzustellenden Gegenkönig zu erblicken 
glaubte. Als diese Befehle eintrafen, war die Entscheidung in 
Warschau bereits gefallen. Anfang Dezember hatte Vitry eine 
Audienz bei Sobieski , die endgültig Klarheit über das Ver- 
hältnis Sobieskis zu Frankreich schuf 3 ). Vitry stellte dem pol- 
nischen König noch einmal alle Gründe , die die französische 
Partei für den Anschluß Polens an Frankreich zur Verfügung 
hatte, vor und endete seine Ansprache mit der Bitte, der König 
von Polen möge ihm offen seine Meinung über das gegenseitige 
Verhältnis sagen. Sobieski antwortete, er habe früher die fran- 
zösische Verbindung mit den Ungarn zugelassen, jetzt aber, an- 
gesichts der schweren türkischen Kriegsdrohungen und der er- 
staunlichen Erfolge der ungarischen Scharen , die selbst pol- 
nisches Gebiet nicht verschonten, verlangten Kegenten- und 
Christenpflicht sein Eingreifen. Vitry bemerkte hierauf, daß 
es doch im polnischen Interesse läge, daß die türkischen Waffen 

*) K6nig an Vitry 13./11. 82. Äff. etr. Pol. Tome 72. fol. 114-117. 
*) Äff. «Hr. Pol. Tome 72. fol. 122—125. 

8 ) Ich folgo der Erzählung Vitrys in seinem Briefe an den König vom 
4./ 12. 82. Äff. etr. Pol. Tome 74. fol. 94 ff. 
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sich gegen Osterreich und nicht gegen Polen wendeten; denn, 
so sagte er, wenn Österreich Polen und die Türken im Kampfe 
sähe, würde es nicht zögern, den Krieg am Rhein zu erneuern, 
Polen aber nach Ausbruch eines europäischen Krieges ohne jede 
Hilfe den Türken gegenüberstehen. Sobieski versicherte, daß 
niemand mehr wie er einen europäischen Frieden und ein Ein- 
vernehmen Frankreichs und Österreichs zum Nutzen Polens und 
der Christenheit wünsche und fördere, und daß ihm insbesondere 
die französische Freundschaft wertvoll sei, aber Ehre und Ge- 
wissen veranlaßten ihn, mit aller Kraft die Türken zu bekriegen. 
Er rief den französischen Gesandten selbst als Richter an, und 
Vitry konnte nicht anders , als seine Bewunderung für die 
Sinnesweise des Königs auszusprechen. Als er versuchte, durch 
das Anerbieten der 100000 Livres Sobieski zu beeinflussen, ant- 
wortete dieser inihl, er danke dem König von Frankreich, doch 
ließe er sich durch Geld von der Erfüllung seiner Pflichten nicht 
abhalten. Das Gespräch wandte sich sodann der so oft erörterten 
Frage der Standeserhöhung des Marquis d'Arquien und andern 
persönlichen Angelegenheiten zu , und Vitry , der alsbald be- 
merkte, daß der König von Polen vor der Audienz Instruktionen 
von seiner Gemahlin empfangen hatte, gab den Kampf verloren. 
Diese Unterhaltung war eine klare und vollgültige Absage So- 
bieskis an die französischen Bestrebungen, und in der Tat machte 
sich Ludwig XIV. keinerlei Hoffnung mehr auf den Erfolg seiner 
Verhandlungen mit Sobieski *). Mit umsomehr Eifer und mit 
großer Zuversischt gingen die Franzosen und Brandenburger 
daran, sich und ihre Partei auf die entscheidende Aktion auf 



2 ) Die Darstellung bei Immieh Seite 111 ist nicht ganz genau. Schon 
im Juni 1682, nicht erst im Herbst untersagte Sobieski den Verkehr der 
Franzosen mit Ungarn (vergl. die oben schon zitierte Antwort Ludwigs auf 
den Bericht Vitrys vom 12. Juni 1682 am 16./7. 82. Äff. etr. Pol. Tome 
72. fol. 70 — 74;. Ferner war der Bruch mit Sobieski, wie oben gezeigt, 
schon Ende 82 vollzogen. Die Umtriebe zu Gunsten einer Erhebung Jablo- 
nowskis spielten dabei ebensowenig eine Rolle wie die französischen Umtriebe 
betreffs Ungarns und der Türken ausschlagggebend waren. Vielmehr trug 
das Bekanntwerden der hochverräterischen Pläne des Palatins von Rußland 
höchstens zur Vereitelung der Absicht Vitrys bei, den Reichstag für Frankreich 
einzunehmen oder zu sprengen. Sie wurden ja erst einige Monate nach der 
entscheidenden Audienz Vitrys ruchbar. 
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dem Reichstag vorzubereiten. Vom 26./ 11. 82 *) datieren Vitrys 
Instruktionen, die ihm vorschreiben, auf jeden Fall eine kaiserlich- 
polnische Allianz zu verhindern, mit Brandenburg zusammen zu 
arbeiten und die ihm anvertraute Summe von 40000 Livres mit 
Umsicht und Vorsicht zu verwenden. In erster Linie schienen 
Jablonowski und Lubomirski für Gratifikationen in Betracht zu 
kommen. Konnte man positive Vorteile nicht erringen, so wollte 
man wenigstens auch die Gegner lähmen. Zu diesem Zwecke 
erhielt Vitry den Auftrag, im schlimmsten Falle mit branden- 
burgischer Hilfe den Reichstag zu sprengen (aber ohne sich zu 
exponieren) 2 ) , ein Mittel , das die Franzosen schon ] 680 mit 
Erfolg angewandt hatten. In der Frage des Verkehrs mit Ungarn 
sollte Vitry seine stolze Zurückhaltung bewahren. Ludwig XIV. 
werde, so sagen Vitrys Instruktionen, auch ohne Polens Hilfe 
zu einer Verbindung mit Ungarn gelangen, wenn er es für gut 
halte. Allerdings war es für Ludwig nicht schwer, in dieser 
Weise aufzutreten. Er war sehr genau darüber unterrichtet, 
daß der Krieg im Osten auch ohne sein Zutun weitergehen 
würde. Aber es schien, als ob die französische Diplomatie vom 
Glück verlassen wäre. Ludwig XIV. konnte es nicht über sich 
gewinnen, eine polnische Vermittelung zwischen sich und dem 
Kaiser zuzulassen. Seine Weigerung 3 ) mußte die Polen nur 
noch mehr zurückstoßen. Anfang März bekam Sobieski Kunde 
von den Absichten der Gegenpartei, ihn zu stürzen 4 ), der Kampf 
wurde mit der größten Erbitterung geführt. Zu gleicher Zeit 
wurden die Träger französischer Briefe mit bewaffneter Hand 
und anscheinend auf höheren Befehl überfallen 5 ), und nur wenige 
Tage später erfolgte die gröbliche Provokation des französischen 
Gesandten, die dessen unmittelbare Abberufung zur Folge hatte 6 ). 
Eine vollkommene Katastrophe war eingetreten, am 31. /3. 83 
schloß Sobieski mit dem Kaiser ab, ja wenig hätte gefehlt, daß 



>) S. Äff. etr. Pol. Tome 72. fol. 126—130. 

*) König an Vitry 8. und 18./1. Äff. etr. Pol. Tome 74. fol. 104 
und 116. 

•) König an Vitry 18./2. 83. Äff. etr. Pol. Tome 74. fol. 166. 

*) Vitry an den König 13./3. 83. Äff. etr. Pol. Tome 74. fol. 245 ff. 

6 ) Vitry an den König 13/3. Ebenda. 

•) S. d. Bericht Vitrys v. 19./3. 83. Äff. Str. Pol. Tome 74. fol. 261. 
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das Blut des französischen Gesandten durch — wie Vitry meinte, 
von der erbitterten und beleidigten Königin aufgehetzte — pol- 
nische Edelleute vergossen worden wäre 1 ). 



3. Frankreich und die Osmanen. 

Es ist in den beiden vorhergehenden Kapiteln gezeigt 
worden, wie Frankreich unter Ludwig XIV. in den sechziger 
und bis in die siebziger Jahre hinein die mazarinische Politik 
verfolgte, wie es afrer nach und nach diesem Bestreben untreu 
wurde und wie zu Ende des holländischen Krieges und in den 
Jahren nach dem Nym weger Frieden eine Wandlung seiner 
politischen Zi«k und Beziehungen erfolgte. Dem entsprechend 
ist das Bild, das die orientalische Politik Ludwigs darbietet. 
Mazarin stand den Türken kühl gegenüber, ohne aber offen mit 
ihnen zu brechen. Nicht anders war die Haltung Ludwigs XIV., 
ja wir können bemerken, daß sich die Beziehungen Frankreichs 
zu der Pforte in den ersten zehn Jahren seiner Regierung fast 
noch verschlechtern. Es war dies zum Teil eine ganz natür- 
liche Folge der allgemeinen europäischen Politik so, wie sie 
Lionne verfolgte. Allmähliche Durchdringung Deutschlands 
und Polens mit französischem Einfluß, Zurückschiebung des 
Kaisers, der Anspruch auf das Kaisertum und auf die Herr- 
schaft über das christliche Abendland ließen sich mit einer 
Freundschaft mit den Ungläubigen, den Bedrohern der Christen- 
heit, nicht vereinigen. Wir brauchen uns nur die Vorgänge 
des Jahres 1683 zu vergegenwärtigen, um zu erkennen, was für 
eine moralische Macht der Kaiser dadurch besaß, daß er der 
Vorkämpfer und Schützer des westlichen Europas gegen den 
Ansturm des Halbmondes war. Es kam der französischen 
Regierung in den sechziger Jahren darauf an, wie überall so 
auch hier das kaiserliche Haus auszustechen und den französischen 
König an seine Stelle als Schützer des wahren Glaubens zu 
setzen. Aus diesem Bestreben heraus verstehen wir die Hilfe- 
leistung, die Ludwig XIV. 1664 dem Kaiser gewährte. Mit 
.hohem Ruhm geschmückt kehrten die 6000 Franzosen nach der 
Schlacht von St. Gotthard (1. August 1664) nach Frankreich 

>) Brief Vitrys v. 12./6. 83. Äff. etr. Pol. Tome 74. fol. 377 ff. 
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zurück. Ludwig war sogar gesonnen, auch im nächstfolgenden 
Jahre dem Kaiser zu Hilfe zu kommen, und nur durch den 
Frieden von Vasvar wurde die Ausführung dieses Planes ver- 
hindert 1 ). In demselben Jahre, in dem die Schlacht bei St. Gott- 
hard geschlagen wurde, erfolgte der französische Angriff auf 
Dschidschelli. Venedig erhielt Geldunterstützungen. Freiwillige 
gingen in Massen nach Kreta. Im Herbst 1669 war Gr&non- 
ville nicht abgeneigt, mit Osterreich und Spanien eine Ver- 
bindung gegen die Türken einzugehen 2 ), und gleichzeitig segelten 
8000 Mann französicher Truppen nach Kreta ab, um Kandia 
gegen die Türken verteidigen zu helfen 3 ). Außer diesen euro- 
päischen Rücksichten waren es auch die direkten Beziehungen 
Frankreichs zur Pforte, die — von jenen natürlich beeinflußt — 
ein freundschaftliches Verhältnis äußerst schwierig machten. 
Mazarin hatte den französischen Botschafter kurz vor seinem 
Tode abberufen. Der Posten blieb unbesetzt, und 5 Jahre hin- 
durch war Frankreich nur durch einen Agenten namens Roboli 
am goldenen Hörn vertreten. Auch La Haye-Vantelet , der 
1665 nach Konstantinopel abging, konnte eine wesentliche 
Besserung der Verhältnisse nicht herbeiführen. Die Pforte war 
erbittert durch die feindselige Haltung Frankreichs, nur durch 
sehr energisches Auftreten- konnte La Haye seine Stellung 
wahren. — 

Indessen zeigt sich neben dieser Fortsetzung der mazarini- 
schen Politik eine Art TJnterströmung in den Bestrebnngen der 
Franzosen, die einer Wiederannäherung der beiden alten Freunde 
zusteuerte, und man sieht wohl mit Recht in Colbert den Führer 
dieser Bewegung. Gerade in diesen Jahren legte er Hand an 
das große Werk einer Reorganisation des französchen Levante- 
handels, der, wie wir gesehen haben, von hoher Blüte zu fast 



v 



>) Rousset I. 65./66. 

*) Legrelle S. 180 f. 

8 ) Es wird behauptet, Ludwig XIV. habe den Devolutionskrieg nur als 
Vorwand gebraucht, um den Venetianern nicht beistehen zu müssen; ich glaube 
nicht ganz mit Recht. Die Stelle Oeuvres II, 278 f. scheint mir glaubwürdig. 
Ludwig sagt dort, er hätte den Venetianern 1667 gern geholfen, nicht nur 
aus christlichen Rücksichten, sondern auch aus Groll gegen die Pforte, die 
die Genuesen zu gut behandelt, d. h. seine Interessen nicht berücksichtigt 
hätte. 
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völligem Aufhören herabgesunken war. Die Versuche einer 
Reform der Konsulate (der erste 1664), die Gründung der ersten 
Compagnie du Levant (1670), sowie die Wiederherstellung des 
Marseiller Freihafens (1669), schließlich die berühmte „ordon- 
nance de la marine a (1681) sind Marksteine in der Geschichte 
der Wiederbelebung dieses wichtigen Zweiges der französischen 
Volkswirtschaft, die trotz mancher Mißerfolge in glänzender 
Weise durchgeführt wurde. Daß eine Grundbedingung des 
Gelingens ein gutes Verhältnis zu den Osmanen war, liegt auf 
der Hand. Vorläufig treten diese Absichten hinter den An- 
forderungen der großen Politik zurück, aber ohne Einfluß sind 
sie auch damals schon keineswegs. Bereits 1662 schrieb 
Ludwig XIV. auf ein Gesuch französischer Kaufleute hin an 
den Großherrn und an den Großvezier, um die Beziehungen 
zwischen beiden Reichen reger zu gestalten. Die Aussichten 
für dieses Unternehmen waren nicht ungünstige aber der aus- 
brechende türkisch-österreichische Krieg und die Teilnahme der 
Franzosen an der Schlacht bei St. Gotthard zerstörten zunächst 
die Hoffnungen, die man darauf gesetzt hatte 1 ). Man verlor 
deshalb nicht das Ziel aus dem Auge und suchte den Eindruck, 
den die durch die europäischen Politik bestimmten Handlungen 
hervorgerufen hatten, an der geeigneten Stelle abzuschwächen. 
Gr&nonville hatte den Auftrag, über alle die schwierigen Fragen 
nur mündlich zu verhandeln 2 ), damit man Frankreich nirgends 
etwas Kompromittierendes nachweisen könne. Bekanntlich ent- 
schuldigte Ludwig XIV. sich nach dem Feldzuge des Jahres 1664 
bei der Pforte, indem er auf seine Pflichten als Rheinbunds- 
mitglied hinwies. Verträge mit Algier und Tunis stellten 
wenigstens für einige Zeit im westlichen Mittelmeer erträgliche 
Verhältnisse her. 1665 wandte Ludwig sich von neuem an die 
Pforte. Damals führten die Verhandlungen zu einem guten 
Ende. De la Haye-Vantelet, der Sohn des Gesandten Mazarins, 
wurde in Konstontinopel als französischer Botschafter akkre- 
ditiert. Die Situation schien günstig; denn auch die Osmanen 
hatten ein nicht geringes Interesse an der Anknüpfung guter 
Beziehungen zu Frankreich. Der kretische Krieg ward ihnen, 



*) Flassan IL 303 ff. 

*) Instr. d. a. Autriche. Instr. v. 1664. S. 67. 
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je länger er dauerte, um so unbequemer; ein friedliches Ver- 
hältnis zu den anderen Mächten insbesondere zu Frankreich 
erschien dem klugen Achmed Köprili sehr wünschenswert. 
Wenn trotzdem die Herstellung eines vollkommenen Einver- 
nehmens zwischen den beiden Mächten noch nicht sogleich gelang, 
so lagen die Gründe einerseits in dem persönlichen Verhältnis, 
in dem der französiche Botschafter und Achmed Köprili zu- 
einander standen. Sie waren sich gegenseitig nicht sympathisch. 
Anderseits waren es politische Rücksichten, die, wie schon 
gezeigt, eine dauernde Annäherung noch nicht erlaubten. Der 
Türken hatte sich eine wachsende Ungeduld hinsichtlich der 
Belagerung von Kandia bemächtigt 1 ), die sich in den Gerüchten 
von einem bevorstehenden Vezierwechsel und von einem Auf- 
bruch des Großherrn nach Kandia Luft machte 2 ). La Haye 
gab sich alle Mühe, jede Gemeinschaft der französichen Regieruug 
mit den auf Kreta in den Reihen der Venetianer kämpfenden 
Franzosen abzuleugnen und überhaupt jede angebliche Unter- 
stützung Venedigs durch Frankreich — wenigstens was die 
letzten Jahre betraf — als nicht vorhanden hinzustellen 3 ). Die 
Venetianer dagegen verbreiteten das Gerücht, Ludwig XIV. 
sende starke Hilfstruppen nach Kandia 4 ). Schon mehrmals 
hatten sie auf mehr oder minder geschickte "Weise versucht, 
Frankreich und die Türkei zu entzweien 5 ). Es ist wohl möglich, 
daß auch dieses Gerücht darauf hinzielte. Vielleicht auch 
hofften seine Urheber, die Türken würden, erschreckt und an 
der Erfüllung ihrer Pläne verzweifelnd, einem für Venedig 
günstigen Frieden geneigt sein. Bei dem Argwohn und der 
Gereiztheit der Osmanen waren solche Ausstreuungen ihrer 
Wirkung sicher. Die rundweg erteilte Ablehnung eines gemein- 
samen Vorgehens gegen Venedig, die la Haye den mit einem 
solchen Ansinnen an ihn herantretenden Türken erteilte 6 ), — 
und zwar mit ausdrücklichem Hinweis auf Frankreichs gutes 
Verhältnis zu der Republik, — und die der türkischen Regierung 



*) La Haye a. d. König 3./3. 68. 

*) La Haye a. d. König 3./3. 1668. Äff. <§tr. Const. IH. 

8 ) Siehe d. Brief v. 17./4. 1669. Äff. 6tr. Const. III. fol. 170 ff. 

«) Sehr. La Haye's v. 16./11. 1668. Äff. <§tr. Const. III. 

6 ) Siehe oben S. 30. 

6 ) Sehr. La Haye's v. 10./6. 1668. Äff. 6tr. Const. III. 
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höchstens die unbestimmte Hoffnung auf eine ihr günstige fran- 
zösische Friedensvermittlung ließ 1 ), war nicht geeignet, den 
Großvezier besser zu stimmen. Auch die Franzosen hatten 
mancherlei Gründe zur Unzufriedenheit 2 ), und schließlich ver- 
darb der Ausbruch des persönlichen Zwistes zwischen la Haye 
und Achmed Köprili die ganze Lage, sodaß die französische 
Regierung sich entschloß, ihren Botschafter abzuberufen. 

Es ist nicht unmöglich, daß Ludwig XIV. mit diesem 
Schritte eine Radikalkur versucht hat. Er kannte die Lage 
der Türken wohl und wußte, daß der Großvezier, der schon 
infolge des kretischen Krieges seine Stellung bedroht glaubte 3 ), 
niemals zu einem Bruche mit Frankreich schreiten werde. Wie 
dem auch sei, jedenfalls hatte das energische Vorgehen, verbunden 
mit der Landung 8000 trefflicher französischer Truppen in Kreta, 
einen äußerst guten Erfolg. Im November 1669 brach ein 
türkischer Spezialgesandter nach Paris auf, um die Gründe 
dieser Maßregeln zu erfragen und um die umfassendsten Freund- 
schaftsversicherungen zu geben. Es zeigt sich hier zum ersten 
Male, daß die französische Politik das Wesen der damaligen 
Türken ricktig erfaßt hatte. Man war sich in Paris darüber 
klar geworden, daß eine nachgiebige freundschaftliche Politik 
allein der Pforte gegenüber gar nichts nützte. Die geradezu 
unglaubliche Anmaßung, die neben einer brutalen Habsucht in 
der Haltung der regierenden Kreise zu Konstantinopel die aus- 
schlaggebende Rolle spielte, konnte nur durch eine ähnliche 
Waffe geschlagen werden. Die französischen Gesandten begannen 
deshalb in dieser Zeit mit einem außerordentlichen Selbstbewußt- 
sein aufzutreten. Überaus groß ist die Zahl ihrer Briefe, in 
denen sie erzählen, wie die Türken, beunruhigt, durch die Siege 
des französischen Königs , zu ihnen kommen , um sie über die 
Absichten dieses gewaltigen Herrschers auszufragen. Es schlug 
ihnen in solchen Augenblicken das Gewissen. Sie waren sich 
mancher Übergriffe bewußt und mochten besorgen, plötzlich den 
gefürchteten Duquesne in den Bosporus einlaufen zu sehen, um 
Rache an den Übeltätern zu nehmen. Einsichtige Türken ver- 



*) Ebenda, s. auch Sehr. v. 3./4. 68. Äff. £tr. Cc-nst. III. 
*) Siehe über diesen Gegenstand S. 64. 
8 ) Sehr. La Haye's v. 3./3. 1668. 
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hehlten sich die tatsächliche Schwäche ihres Staates keines- 
wegs *) ; es mußte ihnen auch nach Beendigung des Krieges 
gegen Venedig angenehm sein , Frieden und Freundschaft mit 
der Macht zu pflegen, die allein im Stande war, die spanisch- 
österreichischen Feinde niederzuhalten, Polen zu Frieden oder 
Krieg zu veranlassen und schließlich auch von Zeit zu Zeit 
die auch der Pforte unbequemen und ungehorsamen Barbaresken 
zu züchtigen 3 ). Auf diese Disposition bauten die Franzosen^ 
Nicht weniger als durch Betonung der Freundschaft, herrschten 
sie am goldenen Hörn durch die Schilderung der französischen 
Macht und durch Einschüchterung der türkischen Minister 3 ). 
Der ganze Streit wegen des Sitzes auf dem Sofa des Großvezirs, 
der in den 70er Jahren begann, und der erst seinen Abschluß 
zu Gunsten der Franzosen fand, als die Niederlage der Türken 
vor Wien sie ihre Vorurteile vergessen ließ, ist eine Folge 
dieser französischen Bestrebungen und nur von diesem Gesichts- 
punkte aus zu verstehen. Man hat allenthalben diese Angelegen- 
heit als ein Zeichen der fast verächtlichen Langmütigkeit Lud- 
wigs den Türken gegenüber aufgefaßt, aber bei näherer Prüfung 
der Umstände zeigt es sich doch, daß derartige Vorwürfe nicht 
berechtigt sind. Im Gegenteil! Ludwig hat seine Ansprüche 
keinen Augenblick zurückgestellt, bis er ihre Erfüllung erlebte, und 
wenn er sich nicht dazu verleiten ließ, nochmals seinen Gesandten 
in brüsker Form abzuberufen, sondern nur mit der Abberufung 
drohen ließ, so kann man nicht umhin, diese Mäßigung als weise 
zu bezeichnen. Ludwig wußte wohl, daß das Zugeständnis, das 
er für seinen Gesandten verlangte, ein für türkische Verhältnisse 



») Siehe das lange Memoire Nointels a. d. König, v. 23./8. 1679. Äff. etr. 
Turquie 1679/89. Supplemt. fol. 22 ff. 

*) Es wird vielfach angenommen, die Kämpfe gegen die Barbaresken 
hätten Frankreichs Stellung bei der Pforte wesentlich erschwert. Dies ist 
ein Irrtum. Im 16. Jahrhundert, als der Sultan der Nordafrikaner noch un- 
bedingt Herr war, ist es angebracht, diese und das osmanische Reich zu 
identifizieren. Nicht aber im 17. Jahrhundert. Ich möchte hier nur auf die 
Kapitulationen v. 5./6. 1673 hinweisen, in denen ausdrücklich betont wird, 
der franz. König könne die Korsaren züchtigen und aus seinen Häfen weisen, 
wenn sie Franzosen zu Sklaven machten (Art. 12. siehe Testa I. S. 320). 

8 ) Siehe u. a. den Brief La Haye's v. 17./4. 69, den Nointels v. 30./8. 79 
u. die Instruktion Guilleragues v. 10./6. 79. Äff. etr. Const. III, fol. 170 ff. 
Turquie 1679—89 Supplemt. fol. 32 f. u. ebenda fol. 8 ff. 
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sehr großes und außergewöhnliches war — ein Umstand, der in 
modernen Darstellungen nirgends genügend betont wird — und er 
hatte gar keine Veranlassung, seinen Gegnern den Gefallen zu 
tun, um eines Cermonienstreites willen mit den Türken zu brechen. 
Wir werden später noch auf diesen Fall zu sprechen kommen. 

Wie die Dinge lagen, war es natürlich, daß Ludwig XIV. 
dem türkischen Gesandten, der 1669 von ihm die Zurücknahme 
der Abberufung de La Haye's erbat, einen günstigen Empfang 
bereitete 1 ). Zwar hielt er den Befehl zur Heimkehr seines Ge- 
sandten aufrecht, aber er ersetzte diesen alsbald durch Herrn 
von Nointel, einen nicht ungeschickten Diplomaten, der am 
15. Januar 1671 in Konstantinopel eintraf. 

Die Lage, die Nointel vorfand, war trotz des gegenseitigen 
Freundschaftswunsches eine keineswegs sehr günstige. Gar viel 
hatten Türken und Franzosen einander vorzuwerfen. Während 
sich die Franzosen noch durch die ungerechte Behandlung La 
Haye's beleidigt fühlten und sich bitter über die Plagereien 
und Gewalttätigkeiten, denen die französischen Kaufleute im 
osmanischen Reiche ausgesetzt waren, sowie insbesondere über 
das freundschaftliche Verhältnis, das die Türken mit anderen 
Mächten, so vor allem mit Genua, gegen den Willen der Fran- 
zosen erstrebten, beklagten, warfen die Türken ihrerseits den 
Franzosen den Angriff auf Dschidschelli , die dem Kaiser 1664 
geleistete Hilfe, die Unterstützung Kandias, die Beteiligung der 
Franzosen an den antiosmanischen Raubzügen zur See, ihre Un- 
ehrlichkeit im Handel und manches Andere vor 2 ). Es gab so- 
gar gute Kenner des Orients, die eine neue Vakanz des türkischen 
Gesandtenpostens befürworteten. Sie meinten, daß eine stolze 
Zurückhaltung den französischen Interessen nützlich sei, und 
wiesen auf die Ersparnisse hin, die man machen könnte, wenn 
nur ein französischer Agent in Konstantinopel residiere 3 ). Es 



l ) Seine Antwort, die er dem Gesandten Suleiman Aga erteilte, war, 
wie es in dem schon mehrfach genannten Memoire vom 31./12. 1679 heißt: 
„Fort honneste". 

*) Siehe Memoire presente ä Louis XIV, par le Chevalier d'Arvieux en 
date du 20 janvier 1670. Testa Bd. II. 155 ff. 

8 ) Ebenda. Vergl. auch den Vorschlag D'Arvieux von 1672, eine mari- 
time Expedition nach Konstantinopel zu schicken, um die Erneuerungen der 
Kapitulationen zu erzwingen (Testa Bd. I. S. 7.). 
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zeigte sich denn auch bald , daß die Gesandtschaft Nointels 
keineswegs den sofortigen Anbruch einer neuen, durch intimes 
Einvernehmen der Türken und Franzosen charakterisierten Epoche 
bedeutete. Zunächst waren es die Verhandlungen wegen der 
Erneuerung der französischen Kapitulationen , die zahlreiche 
Schwierigkeiten hervorriefen, Nointel versuchte vergebens, eine 
tiefgreifende Verbesserung der Verhältnisse festzusetzen. Erst 
nach langen Mühen und erst nachdem Nointel mit seiner Abreise 
nach Frankreich gedroht hatte , vielleicht auch erst infolge der 
großen französischen Rüstungen gegen Holland, durch die die 
Türken sich bedroht fühlten x ), kamen die umfänglichen Lettres 
Patentes zu Stande, die allerdings den Franzosen nicht un- 
bedeutende Vorteile verschafften 2 ). Der Schutz der heiligen 
Stätten und die Herabsetzung des Eingangzolles französischer 
Waren in der Türkei von 5 auf 3 °/ waren wohl die wichtigsten 
Zugeständnisse, die die Franzosen erlangten. Das erstere blieb 
vorläufig allerdings auf dem Papier. Hatten so die Franzosen 
auf handelspolitischem Gebiete nach harten Kämpfen einen Er- 
folg errungen, so begann jetzt — und zwar jetzt erst — eine 
Ära diplomatischer Operationen, die die Folgezeit scharf von 
den vergangenen Jahrzehnten abstechen läßt. Wir sind der 
Meinung, daß das Jahr 1673 als die Grenze anzusehen ist, die ] 
zwei Abschnitte der französischen Wirksamkeit im Orient scheidet 
Mit der Erneuerung der Kapitulationen war das Ziel erreicht, 
das seit Jahrzehnten immer wieder erstrebt wurde. Die ver- 
hältnismäßig lange Regierungsdauer der beiden Herrscher, in 
deren Namen sie abgeschlossen worden war, machte den 1673 
geschaffenen Zustand zu einem dauernden. Traten so die Be- 
mühungen, Handelsvorteile zu gewinnen, notwendig zurück, so 
fällt gerade in diese Zeit das Wiederaufleben einer großzügigen 
äußeren Kriegspolitik sowohl auf französischer als auf türkischer 
Seite. Erinnern wir uns, daß wenige Monate vor der Unter- 
zeichnung der neuen Kapitulationen Ludwig XIV. durch den 
Einfall in Holland für immer mit der vorsichtigen Politik 
Mazarins gebrochen hatte. Die Türkei ihrerseits war seit 



l ) Siehe Immich S. 74. 

*) Unterzeichnet 5./6. 1673, abgedruckt bei Testa I. S. 320, ausführlich 
besprochen in dem Memoire von 1679. 

5 
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einigen Jahren des alle ihre Kräfte lähmenden kretischen Krieges 
ledig. Unter der Hand des energischen Achmed Köprili erholte 
sie sich von den Wunden dieses langen Kampfes und war bereit, 
seine immer kriegslustigen fleeresmassen zu neuen Eroberungen 
nach Osten, Norden oder Westen marschieren zu lassen. Schon 
1672, in demselben Jahre, in dem Ludwig im Westen einen 
jahrelangen Krieg entfesselte, warfen sich die Türken auf Polen, 
und bald sollte Achmed Köprili in Kara Mustafa einen Nach- 
folger finden (1676), der in noch weit höherem Maße als jener 
eine aktive auswärtige Politik begünstigte. Ein ganz neues 
Bild zeigt sich also dem Betrachter. Die Situation ähnelt in 
manchen Punkten der der 20er und 30er Jahre des 16. Jahr- 
hunderts, aber mit dem großen Unterschiede, daß jetzt Frank- 
reich Österreich gegenüber der übermächtige Angreifer ist, der 
das Haus Habsburg völlig in die Defensive gedrängt hat. Den 
Türken gegenüber zeigte der Wiener Hof — noch mehr als 
150 Jahre früher — eine gleichfalls höchst nachgiebige Haltung; 
aber hier sollten sich die Geschicke bald wenden. 

Die politische Tätgkeit Herrn von Nointels in Konstan- 
tinopel erstreckte sich besonders auf Polen und auf Ungarn. 
Es ist bei der Darstellung der polnischen Angelegenheiten schon 
ausgeführt worden, wie sehr es sich die Franzosen angelegen 
sein ließen, den Krieg, der zwischen Osmanen und Polen aus- 
gebrochen war, zu ersticken, und wie es ihnen gelang, dieses 
Ziel zu erreichen. Eng mit diesen Verhältnissen verbunden, 
aber ungleich komplizierter entwickeln sich die Dinge in Ungarn. 
Es ist bekannt, daß Frankreich sich der ungarischen Rebellen 
seit langer Zeit bediente, um Osterreich, auch ohne die Türken 
in Bewegung zu setzen, im Osten zu beschäftigen. Als in den 
1 60er Jahren des 17. Jahrhunderts jene gefährliche Verschwörung 
Zrinis, Nadasdys, Frangipanis und anderer ins Werk gesetzt 
wurde, waren französischer Einfluß und französisches Grold stark 
daran beteiligt. Einer der sichersten Wege, mit Ungarn oder 
Siebenbürgen zu verkehren, war für die Franzosen der über 
Konstantinopel. Im Hause des dortigen französischen Ge- 
sandten waren ungarische Unterhändler willkommene Graste. Im 
Jahre 1668 1 ) beschlossen die Aufständigen, sich gleich Sieben- 

*) Ich folge einem Memoire de la Croix's „Motif de la guerre d'Alle- 
magne" aus d. Jahre 1688, Äff. etr. Turquie Suppl. Tome VI. fol. 248 ff. 
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bürgen unter den förmlichen Schutz der Pforte zu stellen, um 
sich damit ein für alle Mal der österreichischen Herrschaft zu 
entziehen. Aber der Zeitpunkt dazu war wenig glücklich 
gewählt. Achmed Köprili war durch den Krieg auf Kreta noch 
vollauf in Anspruch genommen. Er hatte durchaus keine Lust, 
sich durch Verletzung des Friedens von Vasyar mehr als nötig 
mit Österreich zu verfeinden; denn eine österreichische Unter- 
stützung Kandias hätte leicht zu einer völligen Niederlage der 
Pforte in diesem Kriege führen können. Achmed war über- 
haupt kein tollkühner Draufgänger. Er riet zur Vorsicht und 
verstand sich höchstens zu einer heimlichen Unterstützung der 
Hilfesuchenden. Auch als Kandia gefallen war, änderten sich 
die Verhältnisse nicht, und bald nahm der polnische Krieg 
wieder alle Kräfte der Osm^nen in Anspruch. Immerhin faßte 
der Großvezier gegen das Ende seines Lebens einen ungarischen 
Krieg ernsthaft ins Auge 1 ). Nointel verhehlte sich keineswegs 
den Nutzen, der für Frankreich aus einer solchen Disposition 
hervorgehen könne. Man müsse und dürfe wohl, so äußert er 
sich 2 ), den Großvezier in dieser Richtung weiter schieben, ohne 
aber sich zu exponieren. Die Türken sollten die ersten Schritte 
von selbst tun. Dazu aber kam es nicht. Die militärische 
Schwäche der Türken erlaubte eine wirksame Unterstützung 
der Ungarn nicht 3 ). Allenfalls hätte ein förmlicher französisch- 
türkischer Vertrag den Einbruch der osmanischen Heerscharen 
in Ungarn herbeiführen können. Man wünschte in Konstan- 
tinopel, die bündige Zusage zu erhalten, daß Frankreich ohne 
Einwilligung der Pforte keinen Frieden mit Österreich schließen 
werde 4 ). Soweit aber wollte Ludwig XIV. nicht gehen. So 
sehr hatte sich Frankreich allein allen seinen Gegnern über- 



De la Croix war Verweser der franz. Gesandtschaft unmittelbar nach dem 
Tode Guilleragues, der sehr bald einen Nachfolger erhielt. 

*) Nointel a. d. Bischof von Marseille am 4./10. 1675. Bibl. nat. Ma- 
nuscr. Pol. et Transylvanie 1671—79 Bd. 10656. fol. 137 ff. 

*) Ebenda. 
' 8 ) Nointel a. d. Bischof v. Marseille am 6./10. 1675. Bibl. nat. Manuscr. 
Correap. rel. aux äff. de Turquie 1671-79 Bd. 10655 fol. 143. 

4 ) Nointel an Pomponne 27./1. 76. Äff. etr. Const. VI. fol. 24. Hier 
und an anderen Stellen sind die Akten mit roten und blauen von einander 
abweichenden Seitenzahlen versehen. Ich zähle nach den blauen, die allein 
durchgängig vorhanden sind. 

5* 
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legen gezeigt, daß der König es vorzog, allein den Kampf fort- 
zusetzen und nach seinem Gutdünken Frieden zu schließen. 
Aus dem Akkord wurde niohts. Nointel gab den Türken keinen 
definitiv ablehnenden Bescheid und benutzte die für ihn so 
günstige Lage, um auf den Großvezier einen Druck im Sinne 
des Polenfriedens auszuüben. Bis zum Tode Achmed Köprilis 
blieben die Dinge, wie sie waren; der Frieden mit Osterreich 
wurde nicht gestört. Aber die Lage war eine solche, daß man 
für die Zukunft mit Recht große Umwälzungen erhoffen oder 
befürchten konnte. Die letzte Tat Köprilis war die Unter- 
zeichnurig des Polenfriedens gewesen. Wieder hatten die Türken 
die Hände frei, und zum Leiter ihrer Politik wurde jetzt ein 
Mann berufen, der erfüllt war von dem ganzen Selbstbewußt- 
sein des türkischen Herrenvolkes. Kara Mustafa wird uns 
geschildert als ein schöner Orientale. Ein wohlgepflegter 
schwarzer Bart verlieh seinem Äußeren Würde, sein Benehmen 
war hoheitsvoll, oft verletzend hochmütig. Eine heiße Leiden- 
schaft zu herrschen erfüllte ihn. Ohne besonders große Gaben 
des Geistes zu besitzen, verstand er es, durch immer erneute, 
massenhafte Geldspenden 1 ) die Gunst des Großherrn sich zu 
erhalten und sich gegen seine zahlreichen Feinde zu behaupten. 
Als Feldherr war er, ebenso wie sein Vorgänger und Verwandter 
Achmed Köprili, sehr minderwertig. Aber wie es oft zu ge- 
schehen pflegt, daß Leute in Dingen ihre Stärke zu erkennen 
glauben und zu betätigen suchen, in denen sie von Natur aus 
keineswegs liegt, so zeigte sich Kara Mustafa als ein äußerst 
kriegsfreudiger Vezier. Es ist möglich, daß er hoffte, der wilde 
Ansturm der Osmanen sei genügend, jeden Feind aus dem Felde 
zu schlagen, und glaublich, daß das fortwährende Geldbedürfnis 
seines Herrn ihn zwang, durch Kriegszüge immer neue Schätze 
herbeizuholen. Sicher ist, daß er sich über die tatsächliche 
Stärke der türkischen Macht und über die Kraft ihrer Gegner 
in einer verhängnisvollen Täuschung befand. Als er die Zügel 
der Regierung ergriff, war er entschlossen, den geplanten Ein- 
fall in Ungarn unverzüglich ins Werk zu setzen 2 ). 



*) Guilleragues bemaß sie auf 2 1 /* Millionen jährlich. Brief .v. 2/10, 
1680 Äff. etr. Const. IX. fol. 158 ff. 

2 ) Siehe das oben erwähnte Memoire de la Groix's von 1688. 



— 69 — 

Aber' noch sollte es dazu nicht kommen. Wiederum trat, 
wie öfters in diesen Jahren, ein plötzlicher Umschwung ein, 
der die Lage und die scheinbar allernächste Zukunft stark ver- 
änderte. Zunächst brach 1676 der gefürchtete türkisch-russische 
Krieg aus, der von neuem die ganze Kraft der Osmanen von 
Ungarn abzog, und zum Unglück für Frankreich traten persön- 
liche Motive hinzu, um die französische Aktion lahm zu legen. 
Der schon erwähnte Sofastreit brach aus. Nointel, der sich 
durch seine Unnachgiebigkeit das Übelwollen des Großveziers 
zugezogen hatte, wurde verhaftet und unter Bewachung gestellt 1 ). 
Er war völlig in Ungnade gefallen. Während er trotzdem ver- 
suchte , Kara Mustafa unter der Hand zum Kriege gegen 
Osterreich zu reizen, beeilten sich seine Feinde, ihn völlig aus 
seiner Stellung zu verdrängen. Sie bedienten sich dazu der 
Nachricht, daß B&thune König in Ungarn werden solle, um 
Mißtrauen zwischen Frankreich und der Pforte zu säen 2 ). 
Nointel hatte Mühe, das Gerücht, das, wie wir schon gesehen 
haben, einer tatsächlichen Unterlage nicht entbehrte, zu demen- 
tieren. Wenn er auch von den maßgebenden türkischen Personen 
die Versicherung empfing, daß die Pforte weit entfernt sei, sich 
durch die Ränke der Kaiserlichen betören zu lassen, so war 
es ihm doch unmöglich , auch nur das geringste Zugeständnis 
hinsichtlich Ungarns zu erlangen. Nicht nur gewährte die 
Pforte den Rebellen die wirksame Hilfe , die die Franzosen 
wünschten, nicht, sondern sie verhinderte auch, soweit sie konnte, 
daß eine größere Unternehmung ohne sie ins Werk gesetzt 
werde 3 ). Der Großherr gab durch seine Lebensführung zu ver- 
stehen, daß er den Frieden nicht zu brechen wünsche 4 ). Ja der 
Großvezier scheute sich nicht, dem Kaiser die allerbündigsten 
Friedensversicherungen zu geben, so bündig, daß Nointel, der 
die wahre Sinnesart dieses Ministers kannte, die Hoffnung 



*) Näheres bei Flassan III. 

2 ) Nointel an B£thune 9./8. 1677. „Le resident d'Allemagne vous pub- 
lioit desja couronne\ Bibl. nat. Manuscr. Corresp. rel. aux Äff. de Turquie 
1671—79. Bd. 10656. fol. 58. 

8 ) Ebenda. Daß es den Franzosen gerade in dieser Zeit gelang, von 
Polen her trotzdem in Ungarn Bedeutendes zu leisten, ist oben gezeigt 
worden. 

4 ) Nointel an Bethune 10./7. 1677. Bibl. nat. Manuscr. Bd. 10656 fol. 50 f. 
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äußerte, dieser Ausdruck friedlicher Gesinnungen sei nur eine 
List, durch die Kara Mustafa den Kaiser sicher machen wolle, 
um ihn dann um so furchtbarer zu treffen 1 ). Ob dieser Ver- 
dacht das Richtige traf oder nicht, ist nicht mit Sicherheit fest- 
zustellen; daß er berechtigt war, ist nach allem, was gesagt 
worden ist, und in Anbetracht der später eintretenden Ereignisse 
zweifellos. Jedenfalls aber sollte nicht mehr Nointel die Früchte 
aller Anstrengungen pflücken. Er wurde 1679 abberufen und 
durch Guilleragues ersetzt. Es scheint, daß man in Paris während 
der letzten Jahre seiner Gesandtschaft den orientalischen Ver- 
hältnissen nicht die Sorgfalt gewidmet hat, die sie ihrer Wichtig- 
keit nach verdienten. Die großen Erfolge der französischen 
Waffen, vor allem auch die intimen Beziehungen zu Polen mögen 
die Notwendigkeit einer engen Allianz mit der Türkei als 
weniger dringend haben erscheinen lassen 2 ). Andererseits er- 
schwerte die gegen Ende des holländischen Krieges auftretende 
Leere der französischen Staatskassen die Durchführung einer 
mit allen Mitteln arbeitenden Politik, die besonders am Bosporus 
ohne bedeutende Geldsummen nicht möglich war. Es ist 
schwierig, bestimmtes über diese Dinge auszusagen, da die Be- 
ziehungen zwischen den Handlungen des Gesandten und den 
Plänen der Pariser Regierung nicht immer mit Sicherheit fest- 
zustellen sind, aber einige Zeichen deuten doch auf eine ver- 
minderte Regsamkeit der französischen Centrale in Sachen des 
türkischen Bündnisses hin. Wir erwähnten schon die Ablehnung 
des türkisch-französischen Vertrages, ohne den Achmed Köprili 
Ungarn anzugreifen sich weigerte. Als 1679 der Großherr 
eine Gesandtschaft an Ludwig XIV. schicken wollte, um ihm 
die Beschneidung seines Sohnes anzuzeigen, wurde den Türken 
von Paris aus nahe gelegt, diese überflüssige Demonstration 
zu unterlassen 3 ). Völlig in die Zeiten der Gesandten C£sy 
und Marcheville scheinen Klagen zu gehören, wie sie Nointel 
gegen Ende seiner Gesandtschaft hören läßt 4 ). Nichts als Mühe 

!) Nointel an Bethune 13./2. 1678. Bibl. nat. Manuscr. Bd. 10656. 
fol. 138 f. 

2 ) Wir erwähnten schon, wio schwierig es für Frankreich war, die 
polnische und die türkische Freundschaft zu vereinigen (Siehe oben S. 29). 

8 ) Pomponne an Nointel 15/5. 1679. Äff. etr. Turquie 1679/89. Suppl. 

«) Nointel an Pomponne (?) Briefe v. 23./8. und 1./9. 1679. Äff. etr. 
Turquie 1679/89. Suppl. Vi. fol. 30 und 41. 
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und Unruhe, so schreibt er, gäbe es für ihn. Seit vier oder 
fünf Jahren bekäme er keinen Gehalt, seit zwei Jahren keine 
Depesche. Eine große Amtsmüdigkeit macht sich bei ihm geltend. 
Auch die Türken in ihrer steten Furcht vor dem mächtigen fran- 
zösischen König fühlten, daß man ihnen in Frankreich nicht ganz 
wohl wollte. Sie bangten, — vielleicht unter dem Einflüsse kaiser- 
licher und holländischer Einflüsterungen, die den Zweck hatten, 
die Türkei von Frankreich zu trennen — vor einem päpstlich- 
französischen Angriff', und so ernst nahmen sie die Sache, daß 
der Großvezier Spione nach dem Abendlande sandte, um recht- 
zeitig über die vermeintliche Gefahr unterrichtet zu sein 1 ), x 

Die Sendung Guilleragues ist nicht weniger ein System- 
ais ein Personenwechsel. Wenn man auch nicht daran ging, 
die Freundschaftsbande mit der Pforte wesentlich enger zu 
knüpfen, so wendete man doch den orientalischen Angelegen- 
heiten wieder ein erhöhtes Interesse zu. Der neue Gesandte, 
der an Stelle des verärgerten Nointel trat, war ganz besonders 
dazu geeignet, die schwierige Aufgabe, die den französischen 
Vertretern in Konstantinopel gestellt wurde , mit Glück zu 
lösen. Er entstammte dem Richterstande , hatte sich durch 
seinen scharfen Geist und durch seine gesellschaftlichen Talente 
emporgearbeitet und galt als Günstling der Frau von Maintenon, 
die seine Sendung nach Konstantinopel angeblich zu dem Zwecke 
veranlaßte, um seinen desolaten Vermögensverhältnissen aufzu- 
helfen 2 ). In seinen Briefen zeigt er sich als ein feiner Diplomat. 
Er vor allen ist es, der die Macht Ludwigs XIV. den Türken 
in den leuchtendsten Farben darstellte , um sie gefügig zu 
machen. Seiner mit Takt gepaarten Festigkeit ist es zu ver- 
danken , daß die Frage des Sofasitzes und der gefährliche 
Zwischenfall von Chios weder zu einer Schädigung der fran- 
zösischen Interessen noch zu einer Minderung des Ansehens 
Ludwigs XIV. führten. Dem König gegenüber ist er der 
vollendete Hofmann jener Zeit. Er erzählt nicht ohne Selbst- 
zufriedenheit, wie er die Macht und die Herrlichkeit seines 



*) Nointel a. d. König 30./8. 1679. Äff. etr. Turquie 1679/89. Suppl. VI. 
fol. 32 f. 

2 ) Vergl. die Charakteristik Guüleragues in den Memoiren von St. Simon 
Ausg. v. A. de Boislisle. Paris. 1881. Bd. III. S. 363. „Addition de St. Simon 
au Journal de Dangeau* 10./8. 1684 und Fevrier-Mars 1687. 
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Souverains hervorgehoben habe, wie die Türken angeblich von 
heiliger Scheu vor der Person des großen Fürsten erfüllt seien ; 
er unterläßt es nicht, bei der Erwähnung eines siebenbürgischen 
Schlosses hinzufügen, es sei jedenfalls — gesehen hatte er es 
nicht — bedeutend weniger schön als Versailles. Auch Spuren 
eines feinen Humors finden sich in diesen Briefen. 

Am 3. November 1679 kam Guilleragues in Konstantinopel 
an. Seine Instruktionen sind datiert vom 10. Juni desselben 
Jahres 1 ). Sie schreiben ihm ein dreifaches Ziel vor. Zunächst 
sollte er den guten Willen Frankreichs, an der alten Freund- 
schaft festzuhalten, betonen, zugleich aber auch — und die 
Offenheit, mit der hier die französische Regierung spricht, ist 
sehr interessant — die Macht des französischen Herrschers 
preisen und die Furcht vor Frankreich nähren, um leichter zu 
erreichen, was er wolle. Mit dem Großvezier, der Nointels 
Schritten so viel Hindernisse in den Weg gestellt hatte, wurde 
Guilleragues anbefohlen möglichst im Einvernehmen zu stehen, 
ohne aber hinsichtlich der Ceremonien und der äußeren Ehren- 
bezeugungen nachgiebig zu sein. Als zweite Aufgabe bekam 
er die Anweisung, über die Ausführung der Kapitulationen zu 
wachen. Wir hatten schon Gelegenheit 2 ), auf die Gewohnheit 
der Türken hinzuweisen, große Privilegien zu erteilen, die aber 
von niemand beachtet wurden. Ähnlich schien es auch mit den 
1673 erlangten Vorteilen geschehen zu sollen. Vor allen Dingen 
waren die heiligen Stätten immer noch in den Händen der 
Griechen. Hier sollte kräftig Wandel geschaffen werden. Zum 
dritten endlich bekam Guilleragues Befehle für die Führung 
der äußeren Politik. Es zeigt sich hier die schon eingangs er- 
wähnte Tatsache, daß ins einzelne gehende Vorschriften wegen 
der großen Entfernung nicht gegeben werden konnten 3 ). Der 
Gesandte bekam in großen Zügen ein Bild der politischen Lage 
und der Bestrebungen seiner Regierung. Alles andere war 
seine Sache. So wurde Guilleragues gesagt, der Nymweger 
Frieden erlaube es Frankreich nicht mehr, die Ungarn offen- 



*) Äff. etr. Turquie 1679/89. Suppl. VI. fol. 8 ff. In dem Bande Const. IX. 
fol. 4 — 13 eine gleichlautende Kopie. 

2 ) s. o. S. 21. 

8 ) Ludwig sagt dies selbst am 12./3. 1680. Äff. etr. Turquie Suppl. VI. 
fol. 75. 
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kundig zu unterstützen. Wenn Guilleragues aber die ungarischen 
Vertreter sähe, solle er sie der Wohlgeneigtheit Ludwigs ver- 
sichern. Eine solche Vorschrift sagt nicht viel ; denn das Wort 
„offenkundig" und der Nachsatz sind geeignet, den ersten Satz 
aufzuheben. Ein Urteil darüber, was die französische Regierung 
eigentlich bezweckte, bekommen wir erst, wenn wir die Berichte 
des Gesandten über seine Handlungen lesen und dann darauf 
achten, welche Schritte ihres Vertreters die Regierung mißbilligt, 
welche nicht 1 ). Sicher ist nur das, daß Ludwig XIV. den Ver- 
kehr mit den Ungarn nicht einschlafen lassen wollte. Gerade 
damals, als er im Begriffe war, die Reunionspolitik einzuschlagen, 
mußte diese Stütze im Osten ihm ja besonders wertvoll sein ; 
denn die Ungarn wirkten nicht nur durch ihre eigenen Kräfte 
und insofern sie selbst die Österreicher vom Westen ablenkten, 
sondern auf den ununterbrochenen Kriegszustand mit Osterreich 
gründeten die französischen Diplomaten ihre beste Hoffnung 
auf eine türkische Invasion in die habsburgischen Länder. 
Höchst merkwürdig ist die Bemerkung der Instruktion über die 
Bemühungen der Russen, Polen in ein Offensivbündnis gegen 
die Osmanen hineinzuziehen. Wir haben aus den Briefen Ludwigs 
nach Warschau entnommen 2 ), daß die französische Regierung 
ein solches Bündnis sehr ungern gesehen hätte und nur eine 
Defensivallianz der beiden Mächte billigte, die, wie sie glaubte, 
Rußland und Polen vor einem osmanischen Angriff schützen 
werde. In den Instruktionen Guilleragues nun bemerkt der 
König, es scheine nicht, daß Sobieski einer Erneuerung des 
Türkenkrieges zustimmen werde ; überdies habe er — Ludwig — 
an der ganzen Sache vor der Hand gar kein Interesse, ebenso- 
wenig wie an dem Ausgang des russisch-türkischen Krieges, 
der damals schon seit längerer Zeit im Gange war. Da nicht 
nur aus den polnischen Akten 3 ), sondern auch aus allen Hand- 
lungen des französichen Gesandten mit absoluter Sicherheit 
hervorgeht, daß Ludwig einen polnisch-türkischen Krieg auf 



*) Die Darstellung der franz. Politik, so wie sie im folgenden unter- 
nommen wird, beruht zum guten Teil, wie man sehen wird, auf den Berichten 
Guilleragues, dessen Handlungen in allem Wesentlichen Ludwigs volle Billigung 
fanden. 

*) Siehe oben IL 2. 

3 ) Man vergl. den vorhergehenden Abschnitt. 
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alle Fälle zu vermeiden suchte, da es ferner nicht zweifelhaft 
ist, daß die Franzosen an dem türkisch-russischen Kriege nur 
ein negatives Interesse haben konnten , und da wir drittens 
nicht annehmen dürfen, daß der französische Minister bei Ab- 
fassung der Instruktion daran gedacht habe, daß Unberufene 
dieses Schriftstück lesen könnten, so ist diese Bemerkung in 
der Tat einigermaßen rätselhaft. Wir möchten annehmen, daß 
Ludwig, auf seinen Einfluß in Polen und auch die Neigung 
Sobieskis, Frieden zu halten, bauend sich der Hoffnung hingab, 
die antitürkische Offensivillianz werde über das Stadium des 
Entwurfes nicht hinauskommen 1 ), und daß er in Anbetracht 
der geringen Erfolge und der großen Verluste, die der russisch- 
türkische Krieg beiden Parteien brachte, einen baldigen Friedens- 
schluß, auch ohne daß sich sein Gesandter exponierte, für bevor- 
stehend hielt 2 ). Aber dies ist eine Vermutung, die sich nicht 
absolut sicher beweisen läßt. — Am Schlüsse der Instruktion 
gibt Ludwig XIV. seinem Gesandten den immer und immer 
wiederholten Befehl, ihn genau über alle irgendwie wichtigen 
Vorgänge zu unterrichten, die Schlüsse auf die Absichten der 
Pforte zuließen. Ob sie den Krieg gegen die Moskowiter fort- 
setzen wollte 3 ), Frieden mit den Polen oder einen Einbruch in 
Ungarn plante, und was endlich an den Gerüchten sei, die be- 
sagten , die Türken wollten Italien mit Krieg überziehen 4 ). 
Guilleragues fand bei seiner Ankunft in Konstantin opel eine 
günstige Situation vor. Er wurde — ohne daß der Sofastreit 
beigelegt worden wäre — freundlich empfangen und erkannte 
bald, daß der Großherr zu einem Frieden mit den Moskowitern 
sehr geneigt sei. Bei der bekannten Sinnesart Kara Mustafas 
war es für Guilleragues sehr wahrscheinlich, daß ein Friedens- 
schluß mit den Russen das Signal zu einem ungarischen Kriege 



l ) In der Tat ist sie ja auch nicht zu Stande gekommen. 

*) Der Friede wurde im Februar 1681 zu Radzin geschlossen, ohne daß 
damit allerdings alle Feindseligkeiten sofort aufhörten. Über die Absicht der 
Türken, den Krieg zu beenden, siehe unten. 

8 ) Schon dies ist ein Widerspruch zu der oben ausgesprochenen Interesse- 
losigkeit an den Ereignissen im äußersten Osten Europas. 

4 ) Die Worte Immichs (S. 102 f.), Guill. habe den Auftrag gehabt, „den 
Sultan zu einem Einfall in Ungarn oder wenigstens zu einem Zuge nach 
Italien zu bestimmen*, gehen wohl auf diese Weisung zurück und geben, 
wie man sieht, den Sachverhalt nicht richtig wieder. 
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sein wärde 1 ). Die Ereignisse waren dazu angetan, seine Ver- 
mutung zu stärken. Es machte einen tiefen Eindruck auf die 
Türken, daß im Laufe von l 1 / 2 Jahren vier kaiserliche Gesandte, 
die nach einander gekommen waren, um wegen der Verlängerung 
des erst in vier bis fünf Jahren ablaufenden Friedens von 
Vasvar zu unterhandeln, ganz plötzlich aus dem Leben ge- 
schieden waren, ohne daß einer von ihnen die Verhandlungen 
hätte aufnehmen können. Es sei Gottes Wille, so ließen sich 
viele vernehmen, daß zwischen dem Kaiser und dem Sultan 
kein Friede herrsche. Guilleragues versäumte nicht, den Türken 
gegenüber zu bemerken, er sei ihrer Meinung, diese Vorgänge 
gäben in der Tat sehr zu denken 2 ). Indessen, wenn die Franzosen 
gehofft hatten, ihre Wünsche vielleicht schon zu Ende des 
Jahres 1680 oder zu Beginn des folgenden Jahres erfüllt zu 
sehen 3 ), so sollten sie enttäuscht werden. Es gab, ganz abge- 
sehen von dem Russenkriege, in der türkischen Politik noch ein 
Hindernis, das dem Angriff auf Ungarn dauernd im Wege stand. 
Das war das Verhältnis zu Polen. Die Pforte lebte zwar mit 
der Republik seit 1676 offiziell im Frieden , aber eine Be- 
ruhigung war nach Zurawna nicht eingetreten. Die Feststellung 
der polnisch-türkischen Grenze war zu der Zeit, als Guilleragues 
sein Amt antrat, noch keineswegs beendet. Wie leicht konnte 
aus den Arbeiten der Kommissäre ein ernster Zwist entspringen ! 
An sich war die Türkei zu einem Polenkriege nicht entschlossen 4 ), 
aber die türkischen Minister wußten wohl, daß nationale polnische 
Kreise den ruhmlosen Frieden von Zurawna durch ein vorteil- 
hafteres Abkommen zu ersetzen sich sehnten und zu diesem 
Zwecke nach Bundesgenossen gegen die Osmanen suchten. Kara 
Mustafa seinerseits war nicht gesonnen, auch nur im geringsten 
den polnischen Forderungen zu weichen ; trotz der mißlichen 
Lage der türkischen Finanzen 5 ) rüstete er ein Heer aus, um, 
wenn es nötig sei, mit Waffengewalt das Resultat der Grenz- 



») Memoire aus Konst. v. 1. (?) Jan. 1680. Äff. etr. Const. IX. fol. 55. 

*) Siehe das Memoire a. d. Card. Cileo ohne Unterschrift v. 15./ 1. 1680. 
Äff. etr. Turquie 1679/89. Suppl. VI. fol. 66 f. und ein Memoire Guilleragues 
ohne Datum. Äff. etr. Const. IX. fol. 68. 

8 ) Siehe das obenerwähnte Memoire aus Konstantinopel v. l./l. 1680. 

*) Guilleragues an Colbert Croissy 22./ 12. 79. Äff. etr. Const IX. fol 44. 

*) Ebenda. 
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regulierungsarbeiten zu bestimmen 1 ). Diese stete Kriegsgefahr 
hinsichtlich Polens zu zerstreuen, mußte also denen, die an 
einem Österreich- türkischen Kriege Interesse hatten, ganz be- 
sonders am Herzen liegen. Guilleragues unterzog sich dieser 
Aufgabe mit vielem Eifer und mit großem Geschick. Er hatte 
ihre Wichtigkeit wohl begriffen 2 ). Von Beginn seiner Gesandt- 
schaft an bis zu der Entscheidung des Jahres 1682 und noch 
darüber hinaus ist er bemüht, den Kriegseifer der Türken nicht 
eine antipolnische Richtung nehmen zu lassen. Der Weg, den 
er zur Erreichung dieses Zieles einschlug, ist ebenso klug in 
Hinsicht auf die Verhältnisse in Konstantinopel berechnet, wie 
er der allgemeinen europäischen Politik Frankreichs eingegliedert 
erscheint. Wir wissen, wie Frankreich zu Beginn der 80er Jahre 
in Polen um seine Stellung kämpfte, um zu verhindern, daß 
Sobieski sich an den Kaiser anschlösse und ihm die Hut im 
Osten Europas abnehme. Daß es dem Kaiser in diesem Ringen 
um den maßgebenden Einfluß in Warschau zu statten kam, daß 
er und Polen, nicht aber die Republik und Ludwig XIV. die- 
selben Freunde und Gegner hatten, wurde erwähnt 3 ). In Kon- 
stantinopel nun lagen die Dinge für Frankreich ausnehmend 
günstig. Der Kaiser konnte unmöglich auch nur die geringste 
Anstrengung machen, Polen vor einem türkischen Anfall zu 
schützen. Es wäre eine Art Selbstmord gewesen; denn gerade 
in der Ablenkung der türkischen Offensive von Ungarn nach 
Polen schien ja das Heil des Hauses Österreich zu liegen. Da- 
gegen hatte Frankreich hier vollständig dieselben Interessen 
wie Polen und konnte ihm die schätzenswertesten Dienste leisten, 
ohne sich selbst im geringsten zu schaden. Guilleragues stellte 
sich auf die Seite der Polen, vermied es aber zugleich, die 
Türken gegen seine Person oder gegen Frankreich zu erbittern. 
Er stützte nach Kräften den polnischen Gesandten bei der 
Pforte, der vom Großvezier in ungnädiger Weise empfangen 
worden war 4 ). Zur selben Zeit aber gab er der Erwartung 
Ausdruck, Polen werde sich den Türken gegenüber nachgiebig 



*) Guilleragues a. d. König 24./5. 1680. Äff. etr. Const. IX. fol. 89 ff. 
») Guilleragues a. d. König am 16./3. und am 18./11. 1680. Äff. etr. 
Const. IX. fol. 70 ff. und 183 ff. 
8 ) Siehe oben S. 45. 
*) Guilleragues a. d. König 2./8. 1680. Äff. etr. Const. IX. fol. 125 ff. 
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zeigen und nicht mit den Moskowitern abschließen 1 ). Daß er 
den polnischen Botschafter in diesem Sinne beeinflußt hat; ist 
nicht nachzuweisen, aber nach Lage der Dinge anzunehmen. 
Es kam indessen im Jahre 1680 und, wie man weiß, auch später 
zwischen Polen und der Türkei zu keiner Einigung. Auch in Ungarn 
blieben die Sachen vor der Hand in der Schwebe; denn der Frieden 
mit den Russen wurde trotz der dahingehenden Absichten des Groß- 
herrn nicht sogleich zur Tatsache. Ja er schien zeitweilig sogar in 
weite Ferne gerückt zu sein 2 ). Nichtsdestoweniger verstummten 
die Gerüchte nicht, die einen Zug gegen Westen als in Bälde zu 
erwarten bezeichneten. Vor allen Dingen erwartete man eine 
Depossedierung Apäfis 3 ), der sich bei der Pforte in irgend einer 
Weise mißliebig gemacht hatte, und daß aus dieser Verletzung 
des Friedens von Vasvar ein Krieg gegen Österreich entspringen 
würde, erschien Guilleragues sicher. In Konstantinopel wurde 
eifrig gerüstet. Man schaffte große Mengen Pulver nach dem 
Norden und goß Kanonen 4 ). Aber zu der Feststellung irgend 
welcher klaren Verhältnisse kam es nicht. Was der Großherr 
und sein Vezier in Wahrheit planten, darüber war Guilleragues 
völlig ungewiß. Er konnte weiter nichts tun, als die sich fort- 
während widersprechenden Gerüchte und Erwartungen von der 
Gnade oder Ungnade, in der sich Apafi befand, von der Wahr- 
scheinlichkeit und der Unwahrscheinlichkeit des Russenfriedens 
und dazu die Nachrichten über Rüstungen und sein Urteil über 
die militärische Leistungsfähigkeit der Türkei so , wie es 
Ludwig XIV. ihm befohlen hatte und immer wieder befahl 5 ), 
berichten. Seine Tätigkeit war in dieser Zeit tatsächlich wenig 
bedeutend. Er selbst spricht von sich als von einem „Ambassadeur 
qui n'a pas beaucoup d'affaires" 6 ). Erörterungen über Etiketten- 
fragen, Unverschämtheiten des holländischen Gesandten 7 ), Anek- 



!) Ebenda. 

*) Eigenhändiger Brief Guill. v. 20./3. 1680. Äff. etr. Const. IX. fol. 78 ff. 

8 ) Guill. a. d. König in dem erwähnten Briefe v. 16./3. 1680 und in 
dem Briefe v. 10./4. 1680. Äff. etr. Const. IX. fol. 85. 

*) Ebenda. 

«) König an Guül. Ö./4. und 17./5. 1680. Turquie. Suppl. VI. fol. 78 ff. 
und 81 ff u. a. m. 

«) Brief v. 2./8. 1680. Äff. etr. Const. IX. fol. 133. 

') Brief v. 31./7. 1680. Äff. etr. Const. IX. fol. 117 ff. 
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doten und die Bemühungen des Großveziers, seine Stellung zu 
behaupten, sowie über andere türkische und abendländische 
Persönlichkeiten am Hofe zu Konstantinopel 1 ) nehmen einen 
ziemlich großen Raum in seinen Briefen ein. Danehen erzählt 
Guilleragues von der Entwickelung des Handels und gibt Rat- 
schläge, wie besonders der Tuchexport gefördert werden könne 2 ). 
Einige Fälle, in denen er sich seiner Landsleute angenommen 
hat, werden gleichfalls erwähnt. In der Politik ist neben der 
oben geschilderten Unterstützung der Polen nur das Bemühen 
hervorzuheben, die tendenziösen Ausstreuungen des holländischen 
und des kaiserlichen Gesandten als berechnete Unwahrheiten zu 
erweisen, die weiter nichts bezweckten, als Frankreich und die 
Pforte zu entzweien. So hatten die Gegner Frankreichs be- 
hauptet, 35000 Mann französischer Truppen seien nach Polen 
gesandt worden, natürlich zu einem türkenfeindlichen Zwecke. 
Andere wollten in den Rüstungen, die Ludwig zur Besetzung 
und Behauptung Casales betrieb, eine drohende Gefahr für die 
Osmanen erblicken. Guilleragues warf sich mit Eifer derartigen 
Verdächtigungen entgegen. Aber indem er jede gegen die Türken 
gerichtete Maßregel Frankreichs abstritt, bemühte er sich nach 
Kräften, die heimliche Furcht vor der französischen Macht in 
den Herzen der Türken lebendig zu erhalten 3 ). Sehr breit wird 
in den Berichten Guilleragues die Frage des Sofasitzes be- 
handelt. Wir können uns darauf beschränken, zu bemerken, 
daß die Differenz, die in diesem Punkte zwischen dem französischen 
Vertreter und dem Großvezier herrschte, die Geschäfte nicht 
beeinflußte. Ludwig XIV. selbst erkannte die Notwendigkeit 
an , den Streit über die Ceremonien nicht mit aller Schärfe 
zu führen. Allzu wichtig war der Posten des Gesandten in 
Konstantinopel, um ihn um eines äußeren Vorteils willen — 
und mochte es eine noch so bedeutsame Angelegenheit sein — 



l ) Z. B. die boshaft-humoristische Charakteristik des Genueser Gesandten 
in dem Briefe v. 2./8. 1680. (S. o.) Le Residant de Gennes demeure chez luy 
avec beaucoup de goute, peu d'apointemans, et peu d'affaires, n'ayant qu'un 
seul marchant; il a de grandes tantations de croyre, toutes les fois qu'il an- 
tant parier d'un armement, que vostre Maieste aye resolu de mortifier la Re- 
publique qu'il asseure estre amie de tout le monde (Fol. 131). 

*) In dem Briefe v. 2./8. 1680. 

8 ) Sehr. a. d. König v. 26./5. 1680. Äff. etr. Const. IX. fol. 101 ff. 
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wertlos zu machen. Ludwig wußte wohl, daß die Abberufung 
Gruilleragues , sobald sie den Türken drohend bevorzustehen 
schiene, dem französischen Gesandten die erwünschte Ehren- 
bezeugung sofort verschafft haben würde 1 ), aber ein solches 
Mittel wollte er nicht anwenden ; denn das wäre nur seinen 
Gegnern zu gute gekommen. Gerade in den Zeiten, in denen 
die Gesandten der Frankreich feindlichen Mächte Mißtrauen 
zwischen ihm und der Pforte zu säen suchten, mußte es ihm 
\ron größtem Interesse sein, jeden Schein einer antitürkischen 
Gesinnung zu vermeiden. Bei der ohnehin regen Furcht der 
Türken vor der französischen Macht hätte die leiseste Beun- 
ruhigung in dieser Hinsicht sie alle ihre Pläne im Norden oder 
Westen aufgeben lassen. Der König befahl daher Guilleragues, 
zwar fest zu bleiben, aber aus dem Sofastreit keinen folgen- 
schweren Zwist mit dem Großvezier erwachsen zu lassen und 
keinesfalls seine Audienzen bei Kara Mustafa abzubrechen 2 ), 
wie dies wohl Frankreichs Feinde wünschen möchten. Zu der 
Festigkeit in seinem Auftreten solle sich die Vorsicht gesellen 3 ), 
jeder Zwischenfall sorgfältig vermieden werden. Dank dieser 
klugen Haltung, die durch Guilleragues trefflich durchgeführt 
wurde, blieb das Verhältnis des Gesandten und des Veziers und 
blieben damit die französisch- türkischen Beziehungen im Zustand 
eines zwar nicht wesentlich auf freundschaftliche Gefühle, wohl 
aber auf Interessengemeinschaft gegründeten leidlichen Ein- 
vernehmens. Dies war die Lage an der Wende des Jahres 1680. 
Alsbald nach dem Anbruch des neuen Jahres zeigt sich 
eine weit größere Lebhaftigkeit in der Entwickelung der orien- 
talischen Angelegenheiten. Ludwig XIV. stand mitten in der 
Reunionsbewegung. Noch war nicht vorauszusehen, ob sein 
kühnes Vorgehen nicht einen allgemeinen europäischen Krieg 
heraufbeschwören würde. Mit gespanntem Interesse verfolgte 
er deshalb die Vorgänge im Osten, und immer dringender ver- 
langte er von seinem Gesandten Auskunft darüber, wohin der 
zu erwartende Stoß der Türken gehen würde 4 ); denn außer- 



») Brief Guilleragues v. 2./10. 1680. Äff. etr. Const. IX. fol. 158 ff. 

*) König an Guill. Ö./4. 1680. Äff. etr. Turquie Suppl. VI. fol. 78 ff. 

8 ) Ebenda und Sehr. d. Königs an Guill. v. 9./3. 1680. Äff. etr. Turquie 
Suppl. VI. fol. 73 ff. 

4 ) Siehe die Sehr. d. Königs v. Sl./L, 8./4., 21./5., 16./7. 1681. Äff. etr. 
Const. IX. fol. 202 ff, 212 ff., 223 ff und 241 ff. 



— 80 - 

ordentlich viel hing für ihn gerade in dem Jahre der Besetzung 
Straßburgs und Casales davon ab, wie sich die Verhältnisse im 
Rücken der österreichischen Monarchie gestalteten. Man darf 
sich nicht durch die mehr stolzen als wohlbegründeten Worte 
täuschen lassen, mit denen Ludwig zu Anfang des Jahres eine 
friedliche Regelung der Reunionsfrage als wahrscheinlich be- 
zeichnete 1 ). Die europäischen Verhältnisse berechtigten, vor der 
Hand wenigstens, keineswegs zu einer so optimistischen Auf- 
fassung. 

Auch in Konstantinopel herrschte eine sehr gesteigerte 
Tätigkeit. Immer mehr zeigte sich der Großvezier geneigt, 
eine starke Offensive im Westen zu ergreifen. Von neuem wußte 
Guilleragues über unkontrollierbare Gerüchte zu berichten, die 
von bevorstehenden Veränderungen in Siebenbürgen erzählten 2 ). 
Die Stellung Apafis, der von den aufständigen Ungarn, die sich 
von ihm nicht genügend unterstützt fühlten, und aus religiösen 
Gründen von den griechischen Christen auf das heftigste ange- 
feindet und bei der Pforte verklagt wurde, schien wieder ein- 
mal ernstlich gefährdet zu sein. Aus sicherer Quelle wußte 
Guilleragues zu berichten, daß von Kairo Truppen zu Schiff 
nach Saloniki geschafft wurden, um von dort über Sofia nach 
der Donau zu marschieren 3 ). Das Erscheinen eines Kometen 
schien das Zeichen für große Ereignisse der nächsten Zukunft 
zu sein, und wurde eifrig besprochen. Gemäß seinen Instruk- 
tionen unterhielt Guilleragues mit den Führern der Ungarn 
Beziehungen, ohne aber sich ihrer besonders anzunehmen. Auf 
sie konnte Ludwig sich unter allen Parteien am meisten ver- 
lassen 4 ). Aber er hütete sich wohl, ihre extremen Pläne derart 
zu fördern, daß Apafi ihrer Feindschaft erliegen mußte. Er 
wollte die Dinge nicht zu diesem Ende kommen lassen, damit 
der Fürst von Siebenbürgen sich nicht in seiner Not dem Kaiser 
in die Arme würfe 5 )» Und immer günstiger wurden die Aus- 
sichten für Frankreich. Mitte Mai erklärte sich Kara Mustafa 



*) Siehe die angegebenen Briefe. 

*) Guül. a. d. König ll./l. 81. Äff. etr. Const. IX. fol. 206 ff. 

8 ) Ebenda. 

«) Guill. a. d. König am 20./4. 1681. Äff. etr. Const IX. fol. 226 f. 

*) König an Guill. 21./5. 1689. Äff. 6tr. Const. IX. fol. 223 ff. 
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offen als Freund Tökölys, dem türkische Hilfe zugesagt wurde 1 ). ( 
Zu gleicher Zeit verkündete man es in Konstantinopel als unum- 
stößliche Wahrheit, daß der Großherr nach der Nordgrenze 
des Reiches aufbrechen werde 2 ). Türkische Truppen marschierten 
auf Siebenbürgen, um Apafi abzusetzen 3 ). Nun kam es zwar nicht 
zur Ausführung dieses Planes, vielmehr gelang es Apafi trotz 
aller Gegnerschaft, sich zu behaupten, aber die türkischen 
Rüstungen wurden gleichwohl fortgesetzt 4 ). Sie konnten nur 
dem kaiserlichen Ungarn gelten; denn hier flammte gerade in 
dieser Zeit der Krieg von neuem auf. Die Ungarn hatten den 
Waffenstillstand mit dem Kaiser gebrochen. In dieser Lage, 
in den Tagen, die jeden Augenblick die definitive Entscheidung 
des Großherrn zum Kriege gegen den Kaiser bringen konnten, 
tat Guilleragues einen Schritt, der geeignet war, den Ausbruch 
des Krieges unmittelbar zur Folge zu haben. Er ließ die Nach- 
richt umlaufen, daß die Franzosen im Elsaß große Befestigungen 
anlegten und bedeutende Truppenmassen zusammenzögen, und 
als man ihn türkischerseits befragte, ob Ludwig im Frieden 
mit dem Kaiser lebe, gab er die vielsagende Antwort, dies sei 
allerdings augenblicklich der Fall, indessen sei sein Herr nicht 
gewöhnt, 300000 Mann lange Zeit beschäftigungslos zu lassen 5 ). 
Wenn man bedenkt, wie hoch die Macht Frankreichs von den 
Türken geachtet wurde, und wie der Gedanke, von Frankreich 
möglicherweise angegriffen zu werden, alle Kräfte der Osmanen 
lähmte, kann man ermessen, wie außerordentlich diese kaum 
versteckte Zusage einer gemeinsamen Aktion bei der Pforte 
wirken mußte. In der Tat gingen die Wogen des Kriegseifers 
hoch. Osmanen , Siebenbürgener , Ungarn , die Bewohner der 
Moldau und Walachei schienen sich gegen den Kaiser in Be- 
wegung setzen zu wollen 6 ). Vornehme Türken versicherten dem 
Botschafter, man werde bereits im folgenden Jahre Osterreich 



*) Schreib. Guül. an Colbert-Croissy v. 26./5. 1681. Äff. 6tr. Const. IX. 
fol. 240. 

*) Guill. a. König 20./5. 81. Äff. 6tr. Const. IX. fol. 235 ff. 

8 ) Guill. a. Vitry oder Du Vernay Boucauld 20./5. 1681. Äff. etr. Const. 
IX. 233 f. 

*) Guill. a. d. König 26./6. 1681. Äff. etr. Const. IX. fol. 245. 

8 ) Guill. a. d. König 31./7. 1681. Äff. 6tr. Const. IX. fol. 251 f. 

•) Ebenda. 

6 
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mit Krieg überziehen. Apafi müsse freiwillig oder gezwungen 
an dem Unternehmen teilnehmen x ). Im Herbst des Jahres kam 
es bereits zu feindlichen Handlungen dieses Fürsten gegen den 
Kaiser. Alles deutete darauf hin, daß die französische Diplo- 
matie mit diesem ersten wirklich energisch ausgeübten Druck 
einen vollen Erfolg haben werde. Es ist hier der Platz, die 
Frage aufzuwerfen nach dem letzten Ziel dieser französischen 
Politik. Welches waren die Hoffnungen, die Ludwig XIV. auf 
einen österreichisch-türkischen Krieg setzte? Viele behaupten, 
Ludwig habe erwartet, Wien werde in die Hand der Türken 
fallen, oder jedenfalls werde der Kaiser und das Reich so be- 
drängt werden, daß man den französischen König als letzten 
Schutz anrufen müsse. Er wäre dann, so meinen die, die diese 
Ansicht vertreten, mit großer Heeresmacht gegen die Türken 
gezogen, hätte sie geschlagen, und die Erledigung aller Europa 
beschäftigenden Streitpunkte zu Frankreichs Gunsten sowie die 
Übertragung der Kaiserkrone auf das Haupt des Retters der 
Christenheit wären die Folgen dieser Heldentat gewesen. Dieser 
Plan würde, falls Ludwig ihn jemals gehabt hätte, seinen all- 
gemeinen, auf Kaisertum und spanisches Erbe gerichteten Ab- 
sichten, wohl entsprochen haben, und wenn wir nur diese allge- 
meinen Richtlinien betrachten , erscheint deshalb eine solche 
Zukunftsberechnung, so gewagt sie auch sein mag, immerhin 
möglich. Sobald wir aber diese Meinung näher prüfen und 
uns vergegenwärtigen, welche Lage Ludwig vor sich hatte und 
unter welchen Einflüssen er stand, sind starke Zweifel an ihrer 
Berechtigung nicht zu unterdrücken. Zunächst dürfte es schwierig 
sein, stichhaltige Beweise für sie beizubringen. Ohne den Ab- 
leugnungen seiner Kaiser- und römischen Königspläne, die Ludwig 
nach Konstantinopel gelangen ließ, allzu großes Gewicht bei- 
zulegen, können wir uns doch nicht entschließen, sie als ganz 
wertlos zu betrachten. Wir haben schon betont, daß seit der 
Politik der ReuniQnen ein neuer Versuch, die Kaiserkrone an 
Frankreich zu bringen, nicht gemacht worden ist, wohl deshalb, 
weil man seine Aussichtslosigkeit erkannte. Es ist also durch- 
aus nicht unmöglich, daß Ludwig XIV. bereits zu Beginn der 
80er Jahre wirklich nicht, d. h. nicht mehr, die seit so vielen 
Jahrzehnten ins Auge gefaßte Rangerhöhung betrieb. Die 

l ) Guill a. d. König 12./9. 1681. Äff. etr. Const. IX. fol. 262 ff. 
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Worte, die sieb in verschiedenen seiner Briefe finden : Gott habe 
den König von Frankwich so hoch gestellt und so mächtig 
gemacht, daß er es nicht nötig habe, noch höher zu streben, 
erinnern, besonders wenn man sie mit den Deduktionen ver- 
gleicht, die die Förderer der französischen Kaiserherrschaft 
wenige Jahre vorher hatten hören lassen, nicht wenig an die 
durch die Fabel berühmte Art, seinen Rückzug dadurch zu ver- 
schleiern, daß man das zu erreichende Ziel als minderwertig 
hinstellt. Zum mindesten sind also die allgemeinen Gründe für 
und gegen die Kaiserpläne des französischen Königs etwa gleich- 
wertig. Ausschlaggebend nach der Seite der Verneinung jener 
Hoffnungen ist die Feststellung einer Tatsache, die aus den 
Akten mit völliger Klarheit hervorgeht. Es ist dies die um- 
fassende Kenntnis, die die französische Regierung von der 
unglaublich fortgeschrittenen Dekadenz der Türken und von 
der völligen Aussichtslosigkeit ihres großen Angriffs hatte. 
Wir sind gewöhnt, die Ereignisse des Jahres 1683 mit den 
Augen derer zu sehen, die sich über die wahre Stärke der 
Türken in einem völligen Irrtum befanden, die Amrraßung für 
Kraftgefühl, Truppenzahl für militärische Stärke, nahmen, und 
die auch später in dem Jubel über die Befreiung aus der ver- 
meintlichen furchtbaren Gefahr keineswegs die Wahrheit er- 
kannten. Diese auf deutscher, besonders kaiserlicher Seite 
herrschende Überschätzung der Türkenmacht teilte Ludwig gar- 
nicht; denn seit Jahren hatten seine Gesandten den Zustand 
des türkischen Staates erforscht, das in seinem Äußern noch so 
machtvolle und furchterweckende Reich als innerlich schwach 
und besonders militärisch und finanziell sehr wenig leistungs- 
fähig befunden und dieses Resultat in vielen Briefen an den 
König berichtet 1 ). Die Minderwertigkeit und die geringe Zahl 
der ausgebildeten Truppen, das Geldbedürfnis der türkischen 
Regierung , ihre Wehrlosigkeit zur See, die Tatsache , daß nur 
das durch früher erfochtene Siege hergestellte Prestige dem 

l ) Aus der großen Zahl der hier zu nennenden Schreiben werde ich 

nur einige wichtige nennen: 1. Memoire Nointel's v. 23./8. 79. Äff. etr. 

Turquie 1679/89. Suppl. VL fol. 22 ff. II. folgende Briefe Guilleragues enthalten 

in Äff etr. Const. IX.: 22./ 12. 1679 fol. 44, 24./5. 1680 fol. 89 ff., 2./8. 1680 

fol. 125 ff, 2./10. 1680 fol. 158 ff, 31./7. 1681 fol. 251 ff, 15./6. 1682 fol. 

374 ff., 14./6. 1683 fol. 519. (es gibt zwei Folio 519). Ihre Zahl ließe sich 

vergrößern. 

6* 
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Ansehen der Osmanen zu Grunde liege , sind ständig wieder- 
kehrende Punkte in den Schreiben der Gesandten , besonders 
des scharfblickenden Guilleragues. Das lange Zaudern, ehe der 
ungarische Krieg unternommen wurde, ist vielleicht zum Teil 
auf das Gefühl der eigenen Schwäche seitens der Türken zurück- 
zuführen. Der Großvezier könne doch, so meinte Guilleragues, 
unmöglich sich über die geringe Größe seiner wirklichen Macht- 
mittel täuschen; es sei zu erwarten, daß er einen ehrenvollen 
Frieden dem Kriege vorziehen werde x ). Es schien also das 
ganze Unternehmen in Frage gestellt zu sein 2 ). Daß die Fran- 
zosen richtig beobachtet hatten , bewies die Folgezeit , die die 
Türken mit den furchtbarsten Schlägen heimsuchte. Wie hätte 
Ludwig XIV. glauben können, daß ein so schwacher Feind den 
Kaiser und das Reich, deren zähe Defensivkraft bekannt war, 
in die äußerste Not bringen würde! Es erscheint dies völlig 
ausgeschlossen. Nachdem wir dieses Resultat gewonnen haben, 
ist nur noch die Auffassung möglich, die in vielen Darstellungen 
zu finden ist, aber meist in die zweite Linie gerückt erscheint, 
während sie in Wahrheit die einzig richtige ist , daß nämlich 
Ludwig XIV. weiter nichts beabsichtigt hat, als den Kaiser zu 
einer starken Diversion nach Osten zu veranlassen, um während- 
dessen die friedliche Anerkennung der Reunionen durch einen 
gleichzeitig im Westen ausgeübten Druck erzwingen zu können. 
Wir haben oben 3 ) ausgeführt, daß dieses Ziel der französischen 
Regierung damals vor allen anderen erstrebenswert erschien, 
und erkennen nun, daß auch die orientalische Politik Ludwigs 
nichts anderes ist, als ein in das große Getriebe seiner Politik 
eingefügtes , notwendiges Glied 4 ). Daß Ludwig XIV. seinen 
Zweck erreichte, wenn auch nicht so, wie er es vielleicht ge- 
wünscht hatte, ist bekannt. 

Diese Erkenntnis ist notwendig, um die Vorgänge während 
der auf die ersten Sommerwochen des Jahres 1681 folgenden 
Monate zu verstehen. Es zeigt sich nämlich plötzlich eine ge- 



*) Guill. a. d. König 12./9. 81. Äff. etr. Const. IX. fol. 262 ff. 

*) Vergl. auch Guill. a. d. König 28./9. 83. Äff. etr. Const. IX. 532 ff. 

8 ) Teü II. Abschn. 1, S. 38. 

4 ) Die von Ranke frz. Geschichte Bd. III. S. 423 ff. angeführte Äußerung 
Colbert-Croissys läßt sich mit unserer Ansicht wohl vereinigen, bekräftigt 
sie sogar. Im übrigen können wir uns Ranke nur zum Teil anschließen. 
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wisse Kühle der französischen Regierung gegenüber den Ver- 
hältnissen im Orient, und dies ist nicht anders zu erklären, als 
durch ein erhöhtes Sicherheitsgefühl, das Ludwig XIV. beseelte. 
In der Tat war ja die Lage für Frankreich im Vergleich zu 
den ersten Wochen des Jahres anscheinend gebessert. Ver- 
handlungen über die Reunionen waren eröffnet worden und 
führten im Spätjahre zu den Frankfurter Konferenzen. Am 
30. Septbr. war der große Schlag gegen Straß bürg und Casale 
gelungen. Frankreichs Umsichgreifen war damit zunächst be- 
endet. Ludwig XIV. hegte die besten Hoffnungen auf einen 
friedlichen Ausgleich auf Grund des Status quo *). Und, wie es 
bei ihm zu sein pflegte, das Gefühl der französischen Über- 
legenheit machte sich alsbald in einem verdoppelten Stolze den 
anderen Mächten gegenüber geltend. Was die Türkei betraf, 
so glaubte man in Paris wohl ihrer um so weniger zu bedürfen, 
als es sich voraussehen ließ, daß in diesem Jahre von ihr keine 
den Franzosen günstige Unternehmung mehr zu erwarten sei 2 ). 
Ludwig begann deshalb, der Pforte gegenüber mit weit weniger 
Rücksicht aufzutreten als vorher. Ohne in seinem Eifer, alles 
Wichtige zu erkunden , nachzulassen , sollte Guilleragues jetzt 
energisch den vielumstrittenen Sitz auf dem Sofa in Anspruch 
nehmen. Ludwig XIV. unternahm es sogar, zu dem schärfsten 
Mittel, der Abberufung Guilleragues, zu greifen. Am 27. August 
befahl er seinem Gesandten, dem Großvezier diesen Entschluß 
mitzuteilen, und wenn der Brief auch mehr wie eine Drohung 
als wie eine unabänderliche Weisung klingt 3 ) , so beweist er 
doch, daß man in Frankreich energischer aufzutreten entschlossen 
war. Die erwähnten Erfolge steigerten nur noch die Ansprüche. 
Ganz im Gegensatz zu früher wurde die Sofafrage jetzt für 
wichtiger als die ganze ungarische Angelegenheit erklärt 4 ). — 

*) Siehe d. Sehr. d. Königs v. 27./8. und 12./12. 1681. Äff. 6tr. Const. 

IX. fol. 248 ff. und 275 ff. Am l./ll. 1681 schreibt Ludwig XIV 

Je ne vois rien ä present dans l'Europe qui puisse donner aueune oecupation 
a mes armes. Äff. etr. Const. IX. fol. 261 ff. 

») Siehe besonders die Sehr. d. Königs v. 16./7. 81 und v. 27./8. 1681. 
Äff 6tr. Const. IX. fol. 241 ff. and 248 ff. 

8 ) Wirklich hat ja Ludwig XIV. bis 1684 warten müssen und auch ge- 
wartet, ehe seinem Gesandten die verlangte Ehre zu teil wurde. 

4 ) König an Guill. l./ll. 1681. (s. o.) vergl. auch den stolzen Brief über 
die Besitznahme Straßburgs und Casales v. 13./ 10. 1681. Äff. etr. Const. IX. 
fol. 259 ff. 
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Es ist fast ein Glück für Erankreich zu nennen, daß, als diese 
strengen Befehle in Konstantinopel eintrafen, die dortige Lage 
so verändert war, das Guilleragues sie in ihrer ganzen Schärfe 
nicht anwenden konnte. Allerdings war die Ursache jener Ver- 
änderung eine neue, schwere Gefahr für das französisch-osmanische 
Einvernehmen, die nur durch die äußerste Vorsicht auf beiden 
Seiten beschworen wurde. Es war die Beschießung von Chios 
durch Duquesne 1 ). Die durch dieses unvorhergesehene Ereignis 
geschaffene Lage war äußerst schwierig. Die erschreckteu und 
erzürnten Türken hatten sich im ersten Augenblicke zu Maß- 
regeln hinreißen lassen, die an Wildheit die Handlungen früherer 
Jahrzehnte zwar keineswegs erreichten, die aber doch der Un- 
verletzlichkeit des Gesandten und der Ehre seines Herrn sehr 
nahe traten. Sie glaubten bereits , sich auf einen Krieg mit 
Frankreich gefaßt machen zu müssen 2 ). Zudem kam , daß der 
kaiserliche Gesandte gerade in jener Zeit begann, mit den ver- 
lockendsten Anerbietungen an den Großvezier heranzutreten, 
um schließlich doch noch den so sehr begehrten Frieden zu er- 
halten 3 ). Kara Mustafa schien in der Tat schwankend zu 
werden. Von neuem tauchten Gerüchte auf von einem türkischen 
Angriff auf das noch mit Frankreich befreundete Polen 4 ). In 
Ungarn schien der Kaiser nach den Zugeständnissen, die er auf 
dem Odenburger Reichstage gemacht hatte, die Oberhand zu ge- 
winnen. Eine solche Wendung der Dinge konnte Ludwig XIV., 
auch wenn die europäische Lage ziemlich günstig war , durch- 

w. *) Der wahre Sachverhalt dieses oft entstellten Ereignisses — d. h. die 
Erzählung, die allein mit den überaus ausführlichen Berichten GuilL's und 
anderer übereinstimmt — [L-ijfsoviel ich sehe, allein bei Flassan IV. S. 33 ff. 
zu finden. Vor allen Dingen ist zu betoneST/ daß Duquesne nicht die Stadt, 
sondern in erster Linie die Korsarenschiffe beschossen hat, und daß die Feind- 
seligkeiten zwischen ihm und der türkischen Garnison von dieser eröffnet 
worden sind. Die Stadt zu zerstören hatte Duquesne weder den Auftrag, 

noch, so viel sich erkennen läßt, die Absicnt? Wenn wir diese Tatsachen im 

7 +- 

Auge behalten, kommen wir auch zu einem gerechten Urteil über den Brief 
Ludwigs an den Großherrn v. 4./2. 1682, das von dem Klopps (II. S. 346.) 
stark abweicht. 

») Guilleragues an den König 25./10. 1681. Äff. etr. Const. IX. fol. 
277—291. 

8 ) Ebenda. 

4 ) Guill. a. d. König am 25./10., 16./11. und 24./11. 1681. Äff. etr. Const- 
IX. fol. 277 ff., 299 ff. und 307 f. 
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aus nicht angenehm sein. Wir bemerken denn auch zu Anfang 
des Jahres 1682, also zu einer Zeit, wo die Briefe G-uilleragues 
mit den Berichten der eben erwähnten Vorgänge eintrafen, ein 
deutliches Einlenken der französischen Regierung in vorsichtigere 
Bahnen . die im Laufe der folgenden Monate , nicht ohne den 
Einfluß der Entwicklung der europäischen Angelegenheiten *) 
zu immer besseren Beziehungen zwischen Frankreich und der 
Türkei führen sollten. Hatte Ludwig noch Ende 1681 2 ) seinem 
Gesandten geschrieben , er werde ihn abberufen lassen , sobald 
die Affaire Duquesne geregelt sei, wenn ihm bis dahin der Sitz 
auf dem Sofa nicht zugestanden werde, so befahl er ihm wenige 
Wochen später 3 ), zwar seiner Ordre gemäß mit seiner Abreise 
zu drohen, um seine Ansprüche erfüllt zu sehen, diese Drohung 
aber keinesfalls ohne einen neuen ausdrücklichen Befehl des 
Königs auszuführen 4 ). Den Polen sollte in jeder Weise die 
wirksamste Hilfe zuteil werden 5 ). Anfang Februar schrieb 
Ludwig XIV. jenen bekannten Brief an den Großherrn, in dem 
er die Beschießung von Chios als ein bedauerliches Versehen 
bezeichnete , und zwei Monate später ging ein neues wichtiges 
Schreiben von Paris an Guilleragues ab 6 ). Es schrieb diesem 
zunächst vor , aus der Sofafrage keinen Abreisefall zu machen, 
widerrief also die früheren Befehle in dieser Angelegenheit. 
Sodann sollte Guilleragues ganz energisch alle Gerüchte von 
einer französischen Unterstützung des Kaisers, die von den 
Kaiserlichen ausgestreut wurden, dementieren und erklären, eine 
derartige Hilfeleistung sei unter allen Umständen 7 ) unmöglich. 
Zum Schlüsse unterrichtet Ludwig seinen Gesandten über die 
Aufhebung der Blockade von Luxemburg und über den Vor- 
schlag des Königs von England zum Schiedsrichter zwischen 
sich und Spanien. Diese Maßregeln, so behauptet er, hätten 
keinen anderen Zweck gehabt, als den Kaiser und seinen An- 



*) Siehe Teil IL Abschn. I. 

*) Brief v. 12./12. 1681 (s. o. S. 85). 

8 ) Brief v. 30./1. 1682. Äff. etr. Const. IX. fol. 303 ff. 

4 ) Als Grund wird angegeben: „Qu'il pourroit avoir des suites peu con- 
venables a l'Estat present des affaires de mon Royaume*. 

*) Brief, d. Königs v. 12./2. 1682 Äff. etr. Const. IX. fol. 317 f. 

6 ) Es ist v. 8./4. 82. Äff. etr. Const. IX. fol. 337 ff. 

7 ) „pour quelque raison que ce puisse etre u ebenda. 
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bängern die Hände gegen die Ungläubigen frei zu machen, der 
leitende Gedanke Aber — und damit hebt er den ersten Satz 
wieder auf — sei der gewesen, alle französischen Kräfte gegen 
Kaiser und Reich konzentrieren zu können, um im Stande zu 
sein, die Annahme seiner Vorschläge zu erzwingen 1 ). Gruillera- 
gues sollte sich geschickt dieser Kenntnis bedienen, um den 
Großvezier zu versichern , daß die Türken eine Vereinigung 
österreichischer und französischer Waffen niemals zu fürchten 
brauchten, und daß der Großherr nirgends so wenig Widerstand 
finden würde als bei einem Angriff auf Ungarn. Diese deutliche 
Einladung zu einem Einfall in die österreichischen Erblande 
wurde dadurch nur wenig abgeschwächt, daß Ludwig, der sich 
dagegen verwahrte, die Türken gegen Christen zu hetzen, 
Guilleragues befahl , alle diese Weisungen und Berichte mehr 
dazu zu verwenden, die Osmanen von Polen abzuziehen, als um 
Jden Krieg in Ungarn zu entzünden 2 ). Die Verhältnisse in 
Konstantinopel hatten sich in einer für die Franzosen günstigen 
Weise entwickelt. Zwar hatten die Ereignisse des Herbstes 
1681 den Kriegseifer der Orientalen abgekühlt, aber aufhalten 
ließen sich die Geschicke nicht mehr. Schon unmittelbar nach 
dem Zwischenfall von Chios bekam Guilleragues die Nachricht, 



J ) Es kann nicht zweifelhaft sein, daß die letzte Behauptung die richtige 
ist. Von einem Zurückweichen vor der öffentlichen Meinung zu sprechen, 
wie dies vielfach geschieht, hat man, so scheint uns, recht wenig Berechtigung. 
Abgesehen davon, daß man Ludwig XIV. wohl kaum irgend eine derartige 
Konzession an die große Masse nachweisen kann, dürfen wir uns die all- 
gemeine Entrüstung nicht allzu gefährlich vorstellen. Unter den etwa 
400 Flugschriften aus den Jahren 1650—1700, die Zwiedineck-Südenhorst in 
seinem Büchlein „Die öffentliche Meinung in Deutschland im Zeitalter 
Ludwigs XIV. 14 Stuttgart 1889 vereinigt, findet sich keine einzige hierauf 
bezügliche. 

*) Wie Ludwig XIV. als Christ über die Sache dachte, geht ungefähr 
aus dem interessanten Schreib, an Vitry v. 21. /5. 1682 (Äff. etr. Pol. Bd. 72. 
fol. 55 f.) hervor. Ludwig entgegnet ihm zufolge auf die Klagen des Nuntius 
und des kaiserlichen Gesandten: Die Ungarn führen von selbst Krieg gegen 
Österreich. Die Türken ziehen von selbst gegen Österreich oder Polen. Da 
ist es noch besser für die Christenheit, daß Österreich angegriffen wird, da 
dieses sonst einen neuen europäischen Krieg entzündet. Wenn der Kaiser sich 
dazu entschließen wolle, den Frieden unter den von Ludwig gestellten Be- 
dingungen anzunehmen, werde es ihm ein leichtes sein, die Ungarn zur Ruhe 
zu bringen. 
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daß im bevorstehenden Winter zum Kriege gegen den Kaiser 
gerüstet werden solle. Guilleragues meldete sie nach Paris, 
ohne sie aber als zuverlässig bezeichnen zu können *). Wir 
wissen, daß diese Zweifel angesichts des ungeklärten Streitfalles 
mit Frankreich und der neu auftauchenden Gerüchte über einen 
türkisch-polnischen Krieg wohl am Platze waren. Bald aber 
mehrten sich die Anzeigen, die auf einen baldigen Bruch mit 
Österreich hindeuteten. Während die Aufständischen Ungarns 
und Apafi die Kaiserlichen langsam zurückdrängten, rüstete 
der Großvezier mit aller Macht. Er vermaß sich, viermal so- 
viel Truppen wie der Kaiser ins Feld zu stellen 2 ) , und wenn 
er auch sich noch immer nicht offen über die Pläne der tür- 
kischen Regierung aussprach, solange hinsichtlich der Beziehungen 
zu Frankreich nicht alles, klar gestellt war 3 ), so trieb er doch 
Apafi, über dessen zweideutige Haltung Guilleragues allerlei 
Unkontrollierbares berichtet 4 ), und der die Lauheit seines Vor- 
gehens gegen den Kaiser mit dem Hinweis auf einen eventuellen 
französisch-osmanischen Krieg entschuldigen wollte 5 ), energisch 
zu einer lebhafteren Aktivität in Ungarn 6 ). Guilleragues, dessen 
unerschrockenes und zugleich loyales Auftreten die Erledigung 
der peinlichen Chiosangelegenheit in äußerst glücklicher Weise 
förderte, ließ sich die Gelegenheit nicht entgehen, auch seiner- 
seits auf die Gesandten Apafis einzuwirken. Er stellte ihnen 
vor , daß , wenn die Türken nicht gegen Osterreich zögen , sie 
sich sicher gegen Polen wenden würden, daß aber in diesem 
Falle eine Besetzung siebenbürgischer Städte, z. B. Hermann- 
stadts und anderer , höchst wahrscheinlich sei 7 ). Seine engen 
Beziehungen zu den ungarischen Vertretern benutzte er dazu, 
diese und die Siebenbürgener einander näher zu bringen 8 ). Un- 
ablässig mahnte er beide zur Eintracht, hetzte sie gegen den 



*) Siehe den schon erwähnten Brief v. 25./ 10. 1681. 

*) Guill. a. d. König 2./10. 1681. Äff. etr. Const. IX. fol. 295 ff. 

3 ) Guill. a. d. König 5./12. 1681. Äff. etr. Const. IX. fol. 309 f. 

*) Ebenda. 

6 ) Guill. a. d. Kg. 8./12. 1681. Äff. etr. Const. IX. fol. 311 ff. 

6 ) Guill. a. d. König 9./ 12. 81. Äff. etr. Const. IX. fol. 313 ff. s. a. das 
Sehr. v. 4./2. 1682. Äff. etr. Const. IX. fol. 341 ff. 

7 ) Ebenda. 

*) Guill. a. d. König 4./2. 1682 (s. o.). 



— 90 — 

Kaiser auf und verhieß ihnen den Schutz Frankreichs l .) Zu- 
gleich arbeitete er dem Gerüchte entgegen, daß zwischen Öster- 
reich und Polen eine Offensiv- und Defensivallianz geschlossen 
sei, und daß verwandtschaftliche Bande die beiden Herrscher- 
häuser verknüpfen sollten. Der kaiserliche Gesandte hatte es 
ausgesprengt, um Türken und Ungarn abzuschrecken 2 ). 

So sehen wir zu Beginn des Jahres 1682 den Großvezier, 
Guilleragues und die französische Regierung mit gleichem Eifer 
an dem Zustandekommen des Österreich - türkischen Krieges 
arbeiten. Der Erfolg der gemeinsamen Bestrebungen muß damit 
verbürgt gewesen sein, und für den, der die Vorgänge dieser 
Jahre in ihrer Gesamtheit überblicken kann, ist es nicht zweifel- 
haft, daß die Entscheidung über das Schicksal der nächsten 
Zeit, die für die ganze Folge so überaus wichtig werden sollte, 
bereits um die Wende des Jahres 1681 gefallen war. Es ist 
nicht möglich, ein bestimmtes Datum als das entscheidende zu 
bezeichnen. Seit Jahren sprach man von dem Krieg in Ungarn. 
Im Laufe der Zeit hatten die vaguen Pläne immer festere Gestalt 
angenommen. Der Großvezier« der persönlich stets ein Vertreter 
des Angriffs auf Österreich gewesen war, sah die Verhältnisse 
diesem Projekte immer günstiger werden. Die Pforte hatte jetzt 
Frieden, Frankreich tat alles, um seine Geneigtheit den Türken 
kund zu geben, während es gegen Osterreich in der schroffsten 
Weise auftrat. Von Ungarn drangen immer erneute Hilferufe 
nach Konstantinopel. Der Kaiser schien dem Vezier schwach 
und leicht zu besiegen zu sein. Alle diese Momente wirkten 
zusammen, das große Ereignis vorzubereiten, das schließlich im 
Frühjahr und Sommer 1683 fast mit Naturnotwendigkeit ein- 
trat. — Indessen, wenn man sich in den ersten Monaten des 
Jahres 1682 an den hervorragendsten Stellen über den in Angriff 
zu nehmenden Kriegszug auch klar war, so blieben doch mancherlei 
Hindernisse bis zur Ausführung zu bewältigen. Vor allen Dingen 
auf zwei Punkte mußten die Franzosen ihr Augenmerk richten. 
Dies war einerseits die friedliche Gesinnung des Großherrn, 
dessen leidenschaftliche Liebe für die Jagd ihn der Politik oft 
wochenlang entzog, andererseits die Tätigkeit des kaiserlichen 



*) Ebenda fol. 345. s. a. Sehr. v. 5./7. 1682. fol. 350 ff. 
2 ) Siehe das Sehr. v. 4./2. 1682. 
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außerordentlichen Gesandten, des Grafen Caprara, der, mit großen W> 
Vollmachten ausgerüstet, alles aufbot und sich zu den un- 
geheuerlichsten Zugeständnissen verleiten ließ, um den Frieden 
mit den Türken zu erhalten. Standen die Franzosen im Kampfe 
gegen Caprara allein — sie fürchteten wenigstens, allerdings wohl 
nicht ganz mit Recht, bis zuletzt die Möglichkeit, daß Kara Mu- 
stafa durch die großen Vorteile, die Caprara ihm bot, umgestimmt 
würde *) — so mußten sie sich hinsichtlich des Einflusses auf den 
Großherrn ganz auf den Vezier verlassen und konnten nur durch 
eine sehr türkenfreundliche Haltung dessen Bemühungen unter- 
stützen. Zugleich befestigte eine solche das Vertrauen des 
Veziers und diente so als Waffe gegen Caprara. Wir» sind 
über die Vorgänge zwischen dem Großvezier und seinem Herrn 
leider sehr unvollkommen unterrichtet. In Guilleragues Briefen 
finden sich nur gelegentlich Spuren der Meinungsverschiedenheit 
zwischen beiden, anderes muß aus den Tatsachen geschlossen 
werden. So ist z. B. der immer wieder eintretende Aufschub 
einer definitiven offiziellen Erklärung höchst wahrscheinlich zum 
Teil darauf zurück zu führen , daß eine solche von dem Groß- 
herrn , der zugleich von seinem Großvezier und von dessen 
Gegnern beeinflußt wurde, nicht zu erlangen war. Mehrmals sagt 
Guilleragues die Entscheidung für die nächsten Wochen voraus, 
ohne daß sie erfolgte 2 ). Klar ausgesprochen finden wir die 
Tatsache einer Differenz nur in einem Briefe Guilleragues an 
Vitry v. 29. Juni 1682 3 ). Der Großvezier, so wird dort gesagt, 
hat die Verhandlungen mit Caprara an den Janitscharen-Aga 
abgegeben. Seine Idee ist , daß der Großherr , der friedlich 
gesinnt ist, dessen Berichte mit weniger Argwohn anhören 
und in Erwägung ziehen werde als seine, des Großveziers, 
dessen antiösterreichische, kriegerische Pläne bekannt seien. 
Der Janitscharen-Aga aber werde dem Großherrn im Grunde 
nur das mitteilen , was der Großvezier ihm auftrüge , und 
es sei deshalb nicht wahrscheinlich, daß Caprara viel aus- 

*) Sogar noch im Juni 1683 vergl. Br. a. d. Kg. v. 8./6. 83. Äff. etr. 
Const. IX. fol. 518 f. (in diesem Briefe wird allerdings auch auf das poln.- 
österr. Bündnis als Friedensfaktor hingewiesen). Es gibt zwei Folio 519. 
s. S. 83 Anm.) 

*) z. B. Ende Februar 1682 i. d. Br. a. Vitry v. 27./2. Äff. etr. Turqnie 
Suppl. VI. fol. 124 ff. 

8 ) Äff. etr. Turquie Suppl. VI. fol. 147 ff. 
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richten werde. Diese kurze Mitteilung und der Verdacht, den 
Guilleragues einen Tag später in einem Briefe an den König 
äußert, daß nämlich Kara Mustafa die Nachricht von einem 
Zusammenstoß kaiserlicher und türkischer Truppen, bei dem 
angeblich 4 000 Türken auf dem Platze geblieben seien, lanciert 
habe, um den Großherrn zum Kriege zu reizen 1 ), werfen grelle 
Schlaglichter auf ein Gebiet, das im übrigen fast ganz im 
Dunkeln liegt und zeigen, daß sich dort erbitterte und für die 
Geschichte sehr wichtige Kämpfe abgespielt haben, die für den 
Fernerstehenden nur zu ahnen und nur in größten Zügen zu 
verfolgen sind. Auch wir müssen uns mit dem Gesagten be- 
scheiden, da unsere Quellen einen tieferen Einblick nicht ge- 
statten. Besser unterrichtet sind wir über die Unterhandlungen, 
die Caprara mit dem Großvezier führte. Guilleragues berichtet 
ausführlich über die Anerbietungen, die der kaiserliche Ver- 
treter machte, und die im Laufe der Zeit immer höher stiegen. 
Zu Anfang des Jahres 1682 forderten die Türken 70 Ortschaften 
in der Umgegend von Neuhäusel. Guilleragues fand ihr Ver- 
langen hoch und bemerkte 2 ), daß seine Erfüllung die Türken 
bis nahe an Preßburg führen und Komorn bedrohen würde. 
Schon einen Monat später beliefen sich die türkischen Ansprüche 
auf 80 Plätze und große Geldzahlungen 3 ), die der Kaiser in 
seinem Streben, den Frieden auf jeden Fall zu erhalten, sofort 
abzutreten und zu zahlen versprach. Ja er schloß in seinen 
Verzicht noch einige andere Orte ein 4 ). „L'empereur donnera 
tout pour empescher la guerre", schrieb Guilleragues an Colbert- 
Croissy 5 ). Im April ging Caprara noch weiter. Drei Millionen 
und einen regelmäßigen Tribut von 200000 Dukaten, völlige 
Amnestie für die Ungarn, die sich, wie erwähnt, unter türkischen 
Schutz gestellt hatten, und außerdem die erwähnten Landab- 
tretungen sollten der Preis des Friedens sein 6 ). Schon damals 
schrieb Guilleragues, daß die Annahme dieser Anerbietungen 
den Kaiser völlig in die Hand der Türken bringen würde. Als 



J ) Guül. a. d. König 30./6. 82. Äff. etr. Const. IX. fol. 394 ff. 

*) Guill. a. d. König 14./1. 82. Äff. <Hr. Const. IX. fol. 327 ff. 

*) Guill. a. Vitry 27./2. 1682. Äff. 6tr. Turquie Suppl. VI. fol. 124 ff. 

*) Guül. a. Colbert-Croissy 25./3. 82. Äff. etr. Const. IX. fol. 362. 

5 ) Ebenda. 

ö ) Guill. a. d. König 27./4. 82. Äff. etr. Const. IX. fol. 366 ff. 
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trotzdem der Großvezier statt aller Antwort nur noch mehr 
territoriale Abtretungen verlangte , säumte der Kaiser nicht, 
auch dieses Begehren zu befriedigen. Mit aller Macht versuchte 
er es, den Stoß der Türken von seinem Herrn ab und auf Polen 
zu lenken 1 ). Dieses Reich war, wie die Türken wußten, inner- 
lich gespalten 2 ). Ein Angriff in der Richtung schien einen 
sicheren Erfolg zu versprechen. Aber alle Anstrengungen des 
kaiserlichen Gesandten fruchteten nichts. Mitte Juni war das 
Maß der von dem Kaiser geforderten Opfer auf 300 Flecken, 
Dörfer und befestigte Plätze gestiegen 3 ), mehr als ein Vierfaches 
von dem, was zu Anfang des Jahres von Seiten der Türken 
ausbedungen worden war. Caprara bewilligte alles. Er bot, 
um ganz sicher zu gehen, noch eine außerordentliche Zahlung 
von 300000 Dukaten an 4 ). Wenig später versuchte es der 
Hof von Wien, mit den gleichen Mitteln Tököly zu gewinnen. 
Geld und die Stellung eines Palatins von Halbungarn sollten 
seinen Ehrgeiz befriedigen 5 ). Und inzwischen erhöhte Caprara 
noch ständig seine Angebote 6 ). Ist es zu verwundern, daß 
Guilleragues und noch mehr Ludwig XIV., der nur aus weiter 
Ferne der Entwicklung der Verhältnisse in Konstantinopel 
folgen konnte, oft von der schweren Sorge erfüllt waren, daß 
der Großherr oder der Großvezier von Österreich gewonnen, 
sich auf Polen würfe? 7 ) Mit der größten Energie suchten sie 
die Türken auf dem einmal eingeschlagenen Wege festzuhalten 
und vorwärts zu drängen. Daß der Großvezier wirklich ernst- 
lich an eine Schwenkung, d. h. an die Aufgabe des ungarischen 
Krieges gedacht habe, wie die Franzosen es befürchteten, ist 
indessen, wie schon angedeutet, kaum anzunehmen. Die Fran- 
zosen haben später selbst behauptet, Kara Mustafa habe nur 
Zeit gewinnen und seine Rüstungen vollenden wollen, ehe er die 



») Guill. an Vitry 29./6. 1682. Äff. etr. Turquie Suppl. VI. fol. 147 ff. 

*) Ebenda, über hochverräterische Pläne Vitrys und Jablonowskis siehe 
den vorhergehenden Abschnitt. 

*) Guill. a. d. König 13./6. 82. Äff. <Hr. Const IX. fol. 407 ff. und Sehr. 
Guill. an? 11./8. 82. ebenda fol. 412. 

«) Guill. a. d. König 23./10. 1682. Äff. 6tr. Const. IX. fol. 436—438. 

*) Guill. an Colbert-Croissy 15/1. 1683. Äff. «Hr. Const. IX. fol. 466. 

•) Guill. a. d. König 10./4. 83. Äff. etr. Const. IX. fol. 449 ff. 

i) Siehe besonders den Br. d. Königs v. 23./ 12. 1682. Äff. etr. Const. IX. 
fol. 439. 
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Verhandlungen mit Caprara abbrach 1 ), und wenn auch nicht 
zu verkennen ist, daß es ihnen nach dem Eintritt des großen 
Ereignisses sehr angenehm sein mußte , ihren Anteil an dem 
Angriff auf die Christen als höchst unbedeutend darzustellen, 
daß wir also diese Behauptung nicht ohne kritisches Mißtrauen 
annehmen dürfen, so tritt uns doch aus den Vorgängen der 
Jahre 1682 und 1683 bis zum Zustandekommen des Heereszuges 
die Tatsache als unumstößlich entgegen, daß der Großvezier 
niemals etwas getan hat, was die Befürchtungen Ludwigs und 
Guilleragues gerechtfertigt hätte. Seine Haltung war vielmehr 
seit 1681 sehr konsequent. Er rüstete mit allem Eifer, auch 
als der Großherr noch durchaus nicht gewonnen war. Truppen 
und Munition gingen nach dem künftigen Kriegsschauplatze 
ab 2 ). Apafi und die Ungarn wurden immer wieder ermuntert, 
energisch den Kaiser anzufallen 3 ). Tököly bekam die Würde 
eines Fürsten von Oberungarn. Davon, daß Kara Mustafa 
wirklich einen polnischen Krieg geplant habe, finden sich nirgends 
ernstliche Anzeichen. Auf seinen Kampf um den maßgebenden 
Einfluß auf den Großherrn wurde schon hingewiesen. Aber 
man darf sich nicht verleiten lassen, die Bemühungen der Fran- 
zosen nunmehr als weniger wichtig anzusehen, weil der Groß- 
vezier für ihre Zwecke gewonnen war. Den richtigen Maßstab 
für den ihnen beizulegenden Wert bekommen wir, wenn wir 
uns den Fall vergegenwärtigen, daß Ludwig XIV. eine weniger 
kluge Politik verfolgt, daß er die mächtige Position, die die 
Anwesenheit Duquesnes und der französichen Flotte in den 
Dardanellen den Franzosen gab, rücksichtslos ausgenutzt, die 
algerische Frage nicht in so streng sachlicher Weise, d. h. unter 
absoluter Beschränkung seiner Rache auf die schuldigen Algerier, 
erledigt hätte. Wäre eine Zustimmung des Großherrn zu den 
Plänen Kara Mustafas, wäre die Konzentration aller türkischen 
Streitkräfte an der Donau und ein so selbstbewußtes Auftreten 



2 ) Siehe das schon mehrfach erwähnte Memoire de la Croix a. d. 
Jahre 1688. 

*) Siehe d. oben erwähnten Br. v.' 4./2. 1682. sowie das Memoire ohne 
Unterschrift an Vitry (?) v. 29./6. 1682. Äff. etr. Turquie Suppl. VI. 1679/89. 
fol. 159 ff. 

8 ) Guill. a. d. König in dem erwähnten Br. v. 27./4. 1682 und an Vitry 
am 29./6. 82 (s. o.). 
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dem Kaiser gegenüber möglich gewesen, wenn die Türkei nicht 
unbedingt hätte auf Frankreich zählen können? Zweifellos 
nein! Wir kennen die Besorgnis, die die Gemüter der Türken 
bei der Vorstellung beschlich, Frankreich könne seine ruhm- 
reichen Waffen gegen sie kehren. Die Stellungnahme der Fran- 
zosen war also von ausschlaggebender Wichtigkeit, und die 
Franzosen waren sich dessen wohl bewußt. Je mehr sie 
fürchteten, noch in letzter Stunde durch den Kaiser in Kon- 
stantinopel aus dem Felde geschlagen zu werden, um so eifriger 
waren sie tätig. Wir hatten den Umschwung in der französischen 
Politik von der kühleren, stolzen Haltung, wie Ludwig sie im 
Spätsommer und Herbst 1681 einnahm, zu dem Bemühen, äußerst 
freundschaftliche Beziehungen mit der Pforte anzuknüpfen, bis 
in den April 1682 verfolgt. Kurze Zeit , ehe der Brief 
Ludwigs XIV. v. 8. April 1 ), in dem wir ein wichtiges Dokument 
des neuen Kurses erblickten, von Paris abging, hatten sich in 
Konstantinopel Dinge ereignet, die die bisher so aussichtsreiche 
Lage höchst ungünstig — im französischen Sinne — beein- 
flussen konnten. Zunächst war über Ungarn das Gerücht nach 
Konstantinopel gedrungen, der französische Dauphin werde zum 
römischen König gewählt werden. Kara Mustafa konnte sein 
peinliches Erstaunen über ein solches Vorhaben, das notwendiger- 
weise Frankreich und die Türkei entzweit haben würde, nicht 
unterdrücken 2 ). Die Erklärung der ungarischen Gesandten, die 
das Gerücht in Konstantinopel erzählt hatten, wenn Ludwig XIV. 
für seinen Sohn die römische Königskrone erstrebe, so sei dies 
als ein Schlag gegen den Kaiser aufzufassen 3 ), war besser ge- 
meint als glücklich erdacht; denn sie konnte die Tatsache 
nicht fortschaffen, daß ein römischer König und der Sultan 
nicht Freunde sein konnten. Und wenige Tage später 4 ) ging 
Duquesnes gefürchtetes Geschwader auf der Rhede von Kon- 
stantinopel vor Anker, um Genugtuung für die Beleidigung, die 
der französische Gesandte unmittelbar nach dem Chiosz wischen - 
fall erlitten hatte 5 ), zu fordern. Die Pforte, die zur See schwach 

*) Siehe oben S. 87 f. 

l ) Guill. a. d. König 5./3. 82. Äff. 6tr. Const. IX. fol. 350 ff. 

s) Ebenda fol. 359. 

*) Am 30./3. 1682. 

6 ) Siehe oben S. 86. 
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war, fühlte sich wehrlos. Der Großvezier war vor die Wahl 
gestellt, entweder die Forderungen der Franzosen zu erfüllen 
oder Guilleragues abreisen zu lassen 1 ), beides ihm höchst unan- 
genehme Aussichten. Ludwig, der mit größter Besorgnis darüber 
wachte, daß dem Großvezier nichts zu Ohren komme, was ihn 
gegen Frankreich mißtrauisch oder feindlich stimmen könne 2 ), 
beeilte sich, diesem Zustande ein Ende zu bereiten. Duquesne 
wurde von Konstantinopel wegbeordert 3 ), und Guilleragues 
bekam Vollmacht, das Gerücht von einer Kandidatur des Dau- 
phins für die Würde eines römischen Königs als völlig grund- 
los zu bezeichnen 4 ). Es sei, so schreibt Ludwig, nur ein Mittel 
der Kaiserlichen, um ihren Frieden mit der Pforte zu Stande 
zu bringen und Mißtrauen zwischen dieser und Frankreich zu 
säen. Nur dann sollte Guilleragues das Gerücht nicht demen- 
tieren, wenn er sich von seinem Fortbestehen irgend welchen 
Vorteil 5 ) verspräche. Gute Beziehungen mit der Pforte zu 
unterhalten, wurde Guilleragues aufs neue befohlen 6 ). Zugleich 
sollte er dafür sorgen, daß Frankreichs Feinde keinesfalls Be- 
weise dafür in die Hände bekämen, daß Frankreich es als in 
seinem Interesse (in dem Briefe heißt es: im Interesse des 
Friedens im Reiche) liegend erachte, daß die Ungarn Österreich 
dauernd beschäftigten 7 ). Ludwig XIV. war also nach wie vor 
weit davon entfernt, sein förmliches Einverständnis mit den 
Feinden des Kaisers im Osten zuzugeben, andererseits lag ihm 



*) Guill. an Colbert-Croissy 4/4. 1682. Äff. 6tr. Turquie Suppl. VI. 
fol. 132 ff. 

*) Vergl. sein Sehr, an Guill. v. 17./4. 1682. Äff. etr. Const. IX. fol. 349. 

8 ) Am 1. Juli schrieb der König an Guill., in der Chiosaffaire und in 
der Sofaangelegenheit sollten keine Konzessionen mehr gemacht werden, 
doch solle Guill. wegen der Sofaaffaire allein nicht abreisen. Dies könne 
Europa als einen Bruch zw. Frankreich und der Türkei auffassen, was Frank- 
reich möglicherweise Schaden brächte. Guill. solle vielmehr mit seiner 
Abreise im nächsten Frühjahr und mit der Nachfolge eines im Range Ge- 
ringeren drohen. Äff. etr. Const. IX. fol. 372 f. Freundschaftliche aber 
nicht schwächliche Haltung ist also die Losung der französischen Politik. 

*) König an Guill. Versailles 20./6. 1682. Äff. etr. Const. IX. fol. 364 f. 

6 ) Ob Ludwig XIV. an irgend einen bestimmten Vorteil gedacht hat, 
geht aus seinem Schreiben nicht hervor. Wahrscheinlich dachte er nur an 
eine Erhöhung des französischen Ansehens. 

6 ) König an Guill. 27./5. 1682. Äff. etr. Const. IX. fol. 357. 

7 ) Ebenda. 
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auch daran, Europa den Eückhalt, den er an diesen hatte, 
fühlen zu lassen 1 ). Es sollte gleichsam als eine providentielle 
Eügung erscheinen, daß die Türken den Kaiser in dem Augen- 
blicke angriffen, in dem dieser den europäischen Frieden stören 
wollte. — 

Daß diese Politik, die Frankreich seit einer Reihe von 
Monaten verfolgte, ihre Wirkung am goldenen Hörn nicht ver- 
fehlen konnte, ist leicht einzusehen. In der Tat war die Inti- 
mität zwischen beiden Reichen im Wachsen begriffen. Zu An* 
fang des Sommers erfolgte die Erledigung des Chioszwischen- 
f alles, und die Art, wie diese schwierige Frage gelöst wurde 2 ), 
steigerte das Ansehen der Franzosen im Orient beträchtlich und 
erfüllte Gruilleragues mit hoher Genugtuung 3 ). Aber dieser 
war noch keineswegs befriedigt Er mußte feststellen, daß der 
Hof trotz der großen Rüstungen nicht nach dem Norden ging, 
daß noch keine Einigung der Regierungsfaktoren erzielt sei, 
und daß, falls überhaupt eine Unternehmung zu Stande käme, 
dies nicht vor dem folgenden Frühling der Fall sein würde 4 ). 
Die Furcht vor einer Schwenkung der Türken im letzten Augen- 
blicke 5 ) ließ es ihm ratsam erscheinen, noch einmal einen ent- 
schlossenen Schritt zu tun. Er bediente sich der Instruktionen 
seines Königs vom 8. April 6 ) und gab zu Anfang Augast die 
schwerwiegende Erklärung ab, Ludwig XIV. werde dem Kaiser 
unter keiner Bedingung Hilfe leisten, dagegen werde er Polen, 
falls dieses von den Türken angegriffen würde, seinen Beistand 
nicht versagen. Daß eine solche Erklärung, unter diesen Ver- 
hältnissen abgegeben, die Entscheidung herbeizuführen geeignet 
war, ist einleuchtend. In Polen kam sie zu spät, um an dem 
Endresultat der Entwicklung etwas ändern zu können 7 ). In 
Konstantinopel hatte sie die gewünschte Wirkung 8 ). Es ist 



») Siehe oben d. Brief an Guill. v. 1./7. 82 (S. 96 Anm.). 
*) Flassan a. a. 0. 

8 ) Guill. a. d. Kg. 15./6. 1682. Äff. 6tr. Const. IX. fol. 374 ff. 
4 ) Siehe das schon erwähnte Schreiben an Vitry (?) ohne Unterschrift 
und Adresse v. 29./6. 1682. 

ft ) GuiU. a. d. König 13./7. 82. Äff. etr. Const. IX. fol. 407 ff. 

6 ) S. o. S. 87 f. Guill. an? 11./8. 1682 u. a. d. König von demselben 
Tage. Äff. etr. Const. IX. fol. 412 und 413 ff. 

7 ) Siehe vorigen Abschnitt. 

8 ) „Ce discours a produit un bon effet" Guill. am 11./8. an? (s. Anm. 6). 

7 
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wohl nicht zu gewagt, anzunehmen, daß der endliche Entschluß 
des Sultans, dem Drängen seines Veziers nachzugeben, zum 
guten Teile die Folge der französischen Kundgebung gewesen 
ist. Wenn wir bedenken , daß noch wenige Wochen vorher 
Kara Mustafa zu Intriguen griff, um sein Ziel zu erreichen 1 ), 
und daß bereits ebenso kurze Zeit später der Angriff auf Öster- 
reich sicher beschlossen war, so erscheint diese Annahme sehr 
glaublich. Sicher ist, daß die Ereignisse von jetzt an in Eile 
der blutigen Lösung entgegen gehen. Weder die Züchtigung 
Algiers durch die Franzosen, noch das Angebot einer Offensiv- 
allianz gegen Polen seitens der Moskowiter 2 ) , noch die düstere 
Prophezeiung, die dem Großvezier in Hinsicht auf den bevor- 
stehenden Krieg gemacht wurde 3 ), übten darauf irgend eine 
Wirkung aus. Auch der Schutz der venetianischen Interessen, 
den sich Guilleragues seinen Instruktionen gemäß sehr angelegen 
sein ließ 4 ), um die Venetianer nicht zum Anschluß an den 
Kaiser kommen zu lassen, und die wiederholten scharfen Dementis, 
die er jedem Gerüchte von einer Unterstützung des Kaisers durch 
die Franzosen entgegen zu setzen hatte, haben, so bezeichnend 
sie auch für die Politik Ludwigs XIV. sein mögen, nur noch 
geringe Bedeutung für die Beantwortung der Fragen, die wir 
hier untersuchen. Neue Gesichtspunkte ergeben sich nicht. 
Die Würfel waren gefallen. Schon am 19. Oktober erschien 
Guilleragues der Krieg als unvermeidlich 5 ). Am 1. Dezember 
sagte er die Abreise des Großveziers nach Belgrad für Ende 
Februar voraus 6 ). Die pessimistischen Befürchtungen der Fran- 
zosen erfüllten sich ebensowenig wie die letzten Hoffnungen, die 
die kaiserlich Gesinnten besonders auf die glänzenden Angebote 
setzten, die man Tököly gemacht hatte 7 ), und auf eine — leider 
zu spät als notwendig erkannte — entschiedenere und selbst- 

») S. o. S. 91 f. 

*) Grill, a. d. Kg. 23./10. 1682. Äff. etr. Const. IX. fol. 436 ff. 

8 ) Brief eines Venetianers aus Konstantinopel 2./2. 1683. Äff. etr. Tur- 
quie Suppl. VI. fol. 170. 

4 ) Siehe besonders das Sehr. Guill. a. d. König v. 14./1. 1683. Äff. etr. 
Const. IX. fol. 462 ff. Es ließen sich noch andere anführen. 

*) Guill. a- d. König 19./10. 82. Äff. etr. Const. IX. fol. 429. 

6 ) An Du Vernay Boucauld. Eine Kopie des Br. Äff. etr. Turquie Suppl. 
VI. fol. 155 ff. Dieses Mal traf seine Voraussage annähernd das Richtige. 

7 ) Guill. an Colbert-Croissy lo./l. 1683. Äff. etr. Const. IX. fol. 466 ff. 
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bewußtere Haltung den Türken gegenüber x ). Offen drohte Kara 
Mustafa mit der Belagerung Wiens 2 ). Caprara, der merk- 
würdigerweise in persönlichen Konferenzen mit Guilleragues 
einen Vorteil seiner Sache gesehen hatte 8 ), erfuhr das unan- 
genehme Schicksal, daß er nicht nur schlecht behandelt 4 ), 
sondern auch an der Rückkehr nach Wien gehindert wurde. 
Die Türken wollten ihn als eine Art Geisel, und — falls ihre 
Unternehmung mißlänge — als bevollmächtigten Unterhändler 
in ihrer Gewalt haben, um ihn zum Abschluß eines günstigen 
Friedens zwingen zu können 5 ). Noch einmal, bei Empfang der 
Nachricht von dem Anschluß Polens an den Kaiser, glaubte 
Guilleragues an die Möglichkeit eines türkisch-österreichischen 
Friedens 6 ), aber zu dieser Zeit waren die Türken schon auf 
dem Marsche gegen Wien, und nichts mehr konnte sie von ihrem 
Unternehmen abbringen. — 

Wenn wir uns am Schlüsse unserer Untersuchung nochmals 
die Fragen vorlegen, die wir am Ende des zweiten Abschnittes 
gestellt haben, so können wir als Resultat unserer Arbeit folgen- 
des feststellen. 

Frankreich hat den Türkeneinfall in Ungarn 1683 nicht 
hervorgerufen; denn der Plan, eine kräftige Offensive gegen 
Ungarn oder Polen zu ergreifen, bestand bei den Türken schon 
viele Jahre vor der Ausführung und ehe Frankreich seinen dahin 
gehenden Einfluß geltend gemacht hatte. 

Von dem dringenden Wunsche geleitet, oime Krieg die An- 
erkennung der Reunionen zu erlangen und Österreich zu be- 
schäftigen, haben die Franzosen diese Absichten der Türken 



*) Siehe den Br. des pfälz. Gesandten in Wien v. 7./1. 1683. Äff. etr. 
Vienne 1683. Suppl. Bd. 55. fol. 8 ff. sowie die Briefe desselben Gesandten 
v. 10. und 14. Jan. 1683. fol. 15 ff. und das Schreiben des brandenburgischen 
Gesandten v. 14. Jan. 1683 ebenda fol. 17 ff. Vereinigt unter dem Titel: 
„Traduction de quelques lettres de Vienne." 

*) Guill. a. d. König. 14./1. 83. Äff. etr. Const. IX. fol. 462 ff. 

«) Besonders s. Guill. a. d. König. 22./11. 82. Äff. etr. Const. IX. fol. 
445—52. 

4 ) In dem Brief Guill.'s v. 14./1. (s. o.) und in dem Br. a. d. König v. 
4./2. 83. Äff. «Hr. Const. IX. fol. 471 ff. 

6 ) Siehe den erwähnten Brief des Venetianers v. 2./2. 1683 (S. 98 Anm. 3). 

•) Der erste Br. hierüber ist v. 10./4. 1683. Äff. etr. Const. IX. fol. 
449 ff. Siehe auch den schon zitierten Brief, v. 8./6. 83 (S. o. S. 91). 

7* 
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benützt und verstärkt und haben den Stoß der osmanischen 
Offensive auf Ungarn gelenkt, indem sie den Kriegszustand in 
Ungarn zu einem dauernden werden ließen, Polen sicher stellten 
und Österreich nach Möglichkeit isolierten. 

Den Zeitpunkt des türkischen Eingreifens in die europäische 
Politik haben die Franzosen insofern stark beeinflußt, als sie 
es waren, die den Schritt, der die Entscheidung schließlich 
herbeigeführt hat, taten. Im übrigen aber ist die Tatsache, 
daß der Angriff der Türken gerade im Frühjahr 1683 statt- 
fand, ein Produkt verschiedener Umstände, die zusammen ge- 
wirkt haben; so besonders des Grades, den die türkischen 
Rüstungen erreicht hatten, und des Standes der Verhandlungen 
mit dem Kaiser, deren Fortsetzung fast unmöglich geworden 
war, da der Kaiser die immer höher steigenden Forderungen 
der Türken kaum mehr erfüllen konnte. Die Franzosen haben 
die Entwickelung der Dinge mit Aufmerksamkeit verfolgt, zum 
Teil auch vorausgesehen und haben die Gelegenheit zu einer 
Entscheidung, als sie sich bot, in energischer Weise für sich 
ausgenutzt. 



Anhang. 



Im folgenden geben wir einige der zu vorliegender Arbeit 
benutzten Akten im Wortlaut oder im Auszug wieder. Sie 
sind teils an sich wichtig, teils als Beispiele mehrfach auf- 
tretender Punkte interessant 1 ). 

Ludwig XIV. an Vitry. 

Versailles, 16 Juillet 1682. 

Monsieur le Marquis de Vitry, Vostre lettre du 12 e Juin aa. «str. 
m'informe de la d^claration que Tabb6 Zalonski Chancelier de^°Jj* 
la Reine de Pologne et grand secretaire de cette couronne vous ft>t 70 
a faite au nom du Roy son maistre qu'il ne pouvoit plus per- 
mettre le passage de lettres et de toutes autres choses que vous 
et le sieur Du Vernay Boucauld pourriez envoyer en Hongrie 
et qu'il est de son interest de mönager tous les Princes chrestiens 
et de ne rien faire dont la Cour de Vienne se puisse plaindre. 

Je ne doute point que vous ne vous soyez servy depuis utile- 
ment de tout ce que contient ma depesche du 21 e May, mais quand 
contre mon opinion toutes les raisons que je vous ay sugger^es 
ne seroient pas capables de contenter ce Prince et de le d£- 
tourner de faire ce que dfeirent de luy les Ministres de la 
maison d' Anstriche, je ne vois pas qu'apres que vous aurez exe- 
cut£ le projet que vous avez fait avec le sieur Du Vernay de 
faire payer secretement ä celuy qui vous doit venir trouver de 
la part du Comte Tekeli les 4700 ducas qui vous restent du 
fonds des cent mil livres que j'ay envoy6 a Dantzik que vous 

*) In den Originalen dieser Schriftstücke kommt es zuweilen vor, daß 
mehrere Worte in eins zusammengezogen sind. Da es in manchen Fällen 
strittig sein kann, ob diese Schreibart vorliegt oder nicht und da sie keines- 
wegs wesentlich ist, haben wir beim Abdruck durchweg die Worten von 
einander getrennt. (Eine Ausnahme wurde nur bei Sobieskis Brief auf S. 113 
gemacht, da seine Schreibweise ein Charakteristikum ist.) Im Übrigen sind 
die Originale möglichst genau wiedergegeben. 
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puissiez encore avoir aucun besoin pendant le reste de cette 
campagne de la protection du Roy de Pologne, si ce n'est pour 
le passage des lettres qui pourroient venir au dit Du Vernay 
de Transylvanie et de Hongrie. Et comme je ne puis croire 
qu'elles vous apprennent de plus grandes particularit^s de ce qui 
se passera dans la guerre des mecontens que ce que vous en 
entendrez dire ä la Cour ou vous estes , je ne vois pas grand 
inconv&rient ä l'interruption de ce commerce pendant quelques 
mois et il est bon au contraire de t&noigner au Roy de Pologne 
une grande indifference sur les diffieultez et empeschemens qu'il 
peut apporter au passage de Pologne en Hongrie mesme luy 
faire connoistre qu'encore que j'aye jugö ä propos de tenir un 
Ministre auprez du Prince de Transylvanie pour entretenir 
quelque correspondance avec ce Prince et m'informer de tout ce 
qui se pourroit passer dans une affaire si importante ä la 
chrestiennet^ Neantmoins sa n^gociation n'a peu et peut dores- 
navant rien contribuer ä la continuation de la guerre d' Hongrie 
qui se soustient assez par la hayne de ces peuples pour la 
domination Autrichienne et par Tappuy qu'ils recevront tou- 
jours des Turcs ä moins que ceux-cy ne prennent la rösolution 
d'attaquer la Pologne, qu'ainsy j'avois eu lieu de me promettre 
de toutes les marques que je luy avois donn^es de mon amitiö 
qu'il s'abstiendroit de vous faire une döclaration si inutile et 
qui ne tend qu'ä faire croire qu'il y a un grand attachement 
aux interests de TEmpereur. 

Quant au remboursement de ce que les villes de Prusse 
pr£tendent avoir avancö pour mon service et aux gratifications 
qui pourroient rendre ee Prince plus favorable ä mes interests, 
il est bon de luy faire connoistre adroitement que ce ne sera 
pas en apuyant ceux de la maison d'Austriche qu'il pourra 
me disposer ä faire ce qu'il d^sire de moy, mais au contraire 
qu'il doit attendre toute sorte de marques de ma reconnoissance 
et de mon amiti6 quand il me donnera les temoignages que j'ay 
toujours attendu de la sienne. Cependant comme il pourroit 
estre utile ä mon service de le bien persuader avant que Thyver 
se passe, de Tinterest qu'il a que la guerre de Hongrie ne 
finisse pas et de l'obliger d'agir pour cet effet de concert avec 
moy, vous pourriez dans la suite du temps lorsqu^l vous fera 
ses plaintes ordinaires luy faire entendre que s'il ne veut suivre 
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que ces propres mouvemens il vous sera facile de retablir une 
parfaite intelligence entre moy et luy. Qu'ä l'esgard du prin- 
cipal obstacle que la Reine de Pologne y a toujours form6 par 
la demande qu'elle a fait en faveur du Marquis d' Arquien je 
veux bien encore luy accorder le brevet de Duc, que pour la 
reception en ma Cour de parlement eile ne se peut faire ä 
präsent ä cause des cons^quences et des embarras qu'elle m'atti- 
reroit, et que si je pouvois m'expliquer de toutes les raisons 
qui m'empeschent de donner cette derniere forme ä la grace 
que je veux bien faire a la famille de la Reine sa femme je 
m'asseure qu'il seroit tres content de l'office que je luy fais. 

Qu'outre cette marque que je veux bien luy donner de la 
consid^ration que j'ay pour luy et de l'estime que je fais de 
son amiti£ je pourrois encore entrer dans les besoins qu'il peut 
avoir de faire des gratifications ä ceux qui sont le plus dans 
ses interests et luy donner pour cet effet jusqu'ä la somme de 
cent mille livres par an. 

Que vous rembourseriez aussy incessamment les villes de 
Prusse de ce qu'elles ont effectivement avanc£ pour l'entretien 
et subsistance des trouppes qui ont estö levöes en mon nom. 

Que la seule chose que vous avez ä luy demander de ma 
part c'est qu'au cas que l'accommodement des Turcs avec l'Em- 
pereur me donnast occasion dans la suite du temps de secourir 
les mescontens d'Hongrie, il m'en facilite les moyens en tout ce 
qui pourra d^pendre de luy tant par une entiere libertö et 
seuretö de passage que par tous les autres effets de son autho- 
rit£ et de sa bonne foy que je pourray desirer de luy. 

C'est sur ce point que vous devez prendre toutes les pre- 
cautions nöcessaires pour vous garantir d'un changement de 
volonte et c'est aussy pour cet effet qu'il seroit bon de ne 
m'obliger ä donner le brevet de Duc en faveur du Marquis 
d'Arquien que dans un an seulement et mesme plustard s'il 
estoit possible. 

Je suis bien aise mesme de vous dire que comme je trouve 
des expediens pour faire remettre par lettres de change de 
Targent ä Albe Julie , en sorte qu'il ne seroit plus au pouvoir 
du Roy de Pologne de Tempescber vous pourriez luy faire en- 
tendre qu'il ne me seroit pas impossible de secourir les hongrois 
sans sa participation , mais que j'ayme mieux reconnoistre en 
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cette occasion quel fondement je dois faire sur son anritte que 
de me servir des autres moyens que j'ay en mes mains. 

Vous devez sourtout prendre garde de ne faire ces pre- 
mieres ouvertures qu'en parlant directement au Roy de Po- 
logne sans vous servir d'aucune entremise k moins que vous 
ne jugiez qu'il y ait quelque autre voye qui luy puisse estre 
plus agr^able. 

Sur ce je prie Dieu &c. 

Sign6: Louis. 

Colbert. 



Ludwig XIV. an Vitry. 

Fontainebleau 13 Novembre 1682. 
Äff. (<tr. Monsieur le Marquis de Vitry. J'ay recue vostre lettre 
^°^ e 'du 9 e octobre par laquelle vous me rendez compte de la super - 
foL 112 cherie qui vous a estö f aite et au sieur Du Vernay Boucauld 
bis ll7 ' dans l'audience qu'il avoit demand^e au Roy de Pologne pour 
se plaindre du mauvais traittement fait au courrier qu'il avoit 
chargö de ses lettres et il auroit 6t6 ä d^sirer que comme vous 
Taviez demand^e particuliere vous eussiez repr£sente au dit Roy 
que ne pouvant pas luy parier en presence de tant de monde 
dont sa chambre estoit remplie des affaires qui vous obligeoient 
de recourir ä luy vous estiez oblige de vous retirer et d'attendre 
que suivant Tinstance que vous luy aviez faite il voulust bien 
vous assigner une beure pour Tentretenir en particulier, et 
par ce moyen vous auriez evit6 les döclamations faites en vostre 
pr^sences par le Resident de TEmpereur, mais comme cette 
affaire ne se peut plus rfrparer et que ce Prince fait assez 
paroitre en cette occasion sa partialit6 pour la maison d' Anstriche 
il seroifc inutil de luy faire ä präsent de ma part de nouvelles 
plaintes d'un proc^dö si extraordinaire et vous devez seulement 
redoubler vos soins avec toute Tadresse et le secret necessaire 
pour disposer ceux qui auront le plus de credit dans la diette 
prochaine ä traverser en toutes choses les desseins du dit Roy. 
Vous pourrez ä cet effet insinuer ä ceux en qui vous croirez 
pouvoir prendre une entiere confiance que les desseins du dit 
Roy ne tendent qu'ä attacher la Pologne aux interests de TEm- 
pereur et procurer les avantages particuliers de sa maison par 
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l'appuy de la Cour de Vienne qu'il la pourra bien d£livrer 
par ce moyen de Tinquietude que luy donnent les armes otto- 
manes dans la Hongrie, mais qu'elles tourneront aussytost contre 
la Pologne et que comme eile aura donn£ a ses despens le 
moyen ä TEmpereur de recommencer la guerre en Allemagne 
eile se privera dans le mesme temps de tous les secours qu'elle 
pouvoit esperer dans ses besoins des princes chrestiens et de 
moy principalement si eile laissoit la Cour de Vienne dans 
Toccupation que luy donne les affaires de Hongrie et ne patiroit 
pas de la n£cessit£ ou eile seroit r&luite de consentir au r£- 
tablissement d'une bonne intelligence entre moy et TEmpire et 
de mettre toute TEurope en £tat de donner des assistances 
effectives ä la Pologne pour quelque interest que j'aye ä garder 
des mesures avec le Grand Seigneur pour le bien eu commerce 
de mon Royaume et quelque subjet que j'aye d'ailleurs d'estre 
mal satisfait du Roy de Pologne je n'ay pas laiss£ de faire 
entendre au premier visir que si le Grand Seigneur son maistre 
attaquoit la Pologne je ne pourrois pas me dispenser de luy 
donner les secours dont eile auroit besoin, qu'elle en peut bien 
faire estat pourveu qu'elle s'oppose au dessein qu'a le Roy de 
Pologne de seconder ceux de la maison d' Anstriche et d'engager 
tout le Royaume ; que c'est k cette nouvelle alliance que doivent 
s'opposer tous ceux qui ont un veritable zele pour leur patrie, 
et qui plus ils s'esloigneront des interests de TEmpereur, plus 
ils asseureront le repos de la Pologne et les effets de la part 
que je prends ä sa conservation. Vous scavez bien quels sont 
ceux qui peuvent le plus contribuer ä Texecution des ordres 
que je vous donne et je vous envoyeray incessamment le fond 
necessaire tant pour les gratifications que je jugeray ä propos 
de leur continuer que pour les petites distributions qu'il faudra 
faire aux nonces dont vous croyez vous pouvoir servir utilement. 
Je ne doute pas que TElecteur de Brandebourg n*y envoye 
bientost un ambassadeur, et j'apprends qu'il a desja destine 
pour cet employ le sieur Cracau qui est pr^sentement ä Vienne 
et dont le Comte de Rebenac vous fera savoir les bonnes ou 
mauvaises qualit^s. Comme TElecteur son maistre n'a pas moins 
d'interest que moy d'empescher que la Pologne ne prenne de 
nouveaux engagemens soit avec la maison d* Anstriche ou avec 
la Suede, vous agirez de concert avec luy pour le mesme subjet 
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et j'ordonneray au Comte de Rebenac de solliciter TElecteur de 
Brandebourg d'envoyer au sieur Craeau des ordres et Instructions 
conformes ä ce que je vous escris. Je mande au sieur Du Vernay 
Boucauld que mon intention est qu'il passe en Transylvanie et 
je m'asseure que vous n'aurez pas de peine ä obtenir du Roy 
de Pologne les passeports et seuretes nöcessaires pour son voyage 
puisque ce Prince vous les a desja offerts luy mesme. 

J'apprens par les dernieres lettres du Marquis de Sebville 
qu'il a est6 averty que le Roy de Pologne fait solliciter la 
Cour de Vienne d'obtenir l'ordre de la Toison d'or pour son 
fils aisnö, ce qui marque un grand attachement du dit Roy 
aux intörets de la maison d' Austriebe et il est bon que vous 
en repandiez le bruit adroitement en sorte qu'on ne puisse pas 
pön^trer qu'il vienne de vous et qu'il serve neantmoins ä faire 
naistre des obstacles aux desseins du dit Roy. 

Sur ce je prie Dieu &c. 

Sign6: Louis. 

Colbert. 



Ludwig XIV. an Vitry. 

Versailles, 26 Novembre 1682. 

Äff. &r. Monsieur le Marquis de Vitry. J'apprens par vostre lettre 

poiogne, d u 22 e octobre la continuation des entreprises du Resident de 

fol * 12 6 l'Empereur et l'appuy qu'il trouve ä la Cour oü vous estes. 

big i3o. j e vo j s J3i en anssy que le sieur Du Vernay Boucauld ne peut 

plus esperer aueune protection et que le Roy de Pologne s'estant 

döclarö si ouvertement contre luy le meilleur party qu'il puisse 

prendre pour ne me point engager ä temoigner ä ce Prince 

mon ressentiment de sa trop grande partialit£ pour la maison 

d'Austriche c'est de se retirer ä Dantzik pour y attendre mes 

ordres. 

Je luy confirme aussy par cet ordinaire ceux que je luy 
a y cy devant donnes d'y faire son sejour, ne jugeant pas ä 
propos qu'il aille en Transylvanie ou j'ay de nouveaux sujets de 
croire que sa prösence seroit entierement inutile ä mon service. 
Quoyque vous me temoigniez estre persuad^ de la ne- 
cessitö de rembourser les villes de Prusse des d&penses qu'elles 
pretendent avoir faites pour l'entretien des troupes destin^es ä 
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mon service qui montent par le memoire que vous m'avez cy 
devant envoyö ä 27 mil tant de livres neantmoins comme vous 
scavez que je n'ay pris la r^solution de vous donner moyen de 
faire ce payement que pour obliger le Roy de Pologne et que 
la conduite que ce Prince tient ä präsent me doit inspirer 
d'autres sentiments vous ne devez plus vous attendre ä ce fonds 
mais bien a celuy qui sera necessaire pour le payement des 
pensions les plus pressantes. 

Celle du Palatin de Russie seroit sans difficulte la pre- 
miere si les nouvelles graces qu'il a receues du Roy et de la 
Reine de Pologne ne l'engagent pas assez fortement dans leurs 
interests pour l'empescher de rien faire qui soit conforme aux 
miens et a ceux de cette couronne et c'est ce que vous devriez 
avoir examin£ ou par vos propres connoissances ou par le moyen 
du grand Tresorier sans neantmoins vous abandonner ä celuy 
cy que vous scavez avoir plus d'esprit que de bonne foy et 
que vous devez exciter ä bien agir en luy faisant connoistre 
que selon la bonne conduite qu'il tiendra dans cette diette il 
doit attendre des effets de ma protection dans toutes les affaires 
qu'il a dans mon Royaume. 

La seconde pension est celle du Chevalier Lubomirski mais 
comme j'apprens qu'au lieu de temoigner de la reconnoissance 
des graces que je luy f ais il se forme des pretextes de plaintes 
qui n'ont aucun fondement et que d'ailleurs les graces qu'il a 
receues des dits Roy et Reine de Pologne pourroient bien l'avoir 
entierement esloign£ de mes interests j'aurois bien encore desir6 
que vous eussiez approfondi ce qui en est et quoyquö je vous 
lasse remettre le fonds de cette pension , vous n'en devez point 
disposer en faveur du dit Chevalier que vous ne soyez bien 
asseurö qu'elle sera utilement employöe pour mon service. 

Toutes les autres pensions que vous avez propos6es par 
vostre memoire du 15 e May sont pour des personnes douteuses 
et qui ne feront que ce que le Roy et la Reine de Pologne 
desireront d'eux. 

Quant aux gratifications ä faire aux nonces de ce pays et 
qui ont mont£ l'ann£e derniere ä 1256 livres, vous pourrez faire 
encore la distribution d'une pareille somme et mesme d'une plus 
forte s'il est necessaire en la maniere que vous jugerez la plus 
convenable au bien de mon service. 
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Je vous fais remettre pour toutes ces depenses une somme 
de quarante mil livres soit pour en payer les mesmes pensions 
que Tann^e derniere si vous croyez en tirer un grand avantage 
pour l'execution de mes ordres , soit pour en faire d'autres 
gratifications k ceux que vous croyez pouvoir rendre des Ser- 
vices plus effectifs et enfin pour n'en disposer que tr&s ä propos 
et m'en rendre compte apres que la diette sera finie. 

Quant au but que vous devez avoir pendant cette Diette, 
vous jugez bien que je ne puis avoir d'interest dans ses d&ibera- 
tions qu'en trois cas seulement. 

Le premier regarde les propositions de ligue avec la maison 
d' Anstriche et mesme si elles sont offensives contre les Turcs, 
vous ne devez faire aucune demarche publique qui tende ä Tem- 
pescher. II est bon neantmoins de traverser sous main autant 
qu'il vous sera possible en cela et en toutes autres choses tout 
ce que les Ministres Impöriaux poursuivront et t&moigneront 
desirer. Cette alliance me paroit 1 ) estre plus pr6judiciable si 
eile estoit purement deffensive mais eile le seroit encore bien 
davantage ä la couronne de Pologne parcequ'elle attireroit 
indubitablement les armes ottomanes et en döchargeroit la 
Hongrie. Ainsy je m'asseure que vous trouverez tous ceux qui 
aiment leur partie fort esloignez de consentir ä cette alliance 
et que vous n'aurez qu'ä fortifier leur zele. 

Le second seroit la proposition d'empescher toute communi- 
cation et tout commerce avec les mescontens d'Hongrie et il 
n'est pas de ma dignitö que vous fassiez aucune demarche pour 
prövenir cette r Solution d' autant plus que je trouveray tou- 
jours assez d'autres moyens pour secourir le Comte Tekeli 
lorsque je le jugeray ä propos. 

Le troisieme regarde les interests de FElecteur de Brande- 
bourg et par consöquent les miens indirectement , mais comme 
ce Prince a desja un party assez puissant en Pologne pour 
empescher qu'il ne s'y prenne aucune r£solution qui luy puisse 
porter pr&judice, vous n'aurez qu'a agir de concert avec ses 
ministres et appuyer autant qu'il vous sera possible tout ce qui 
pourra estre avantageux a ses interests. Ainsy toutes choses 
bien consid£r£es, il y a bien de Fapparence que comme la Cour 



l ) statt pourroit. 
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de Pologne ne fera rien qui me puisse estre agröable, la diette 
ne prendra aussy aucune räsolution qui prive ce Royaume dans 
ses besoins des secours qu'il pourroit attendre de moy. 

Comme vous estes bien inform6 que les premieres instances 
qui seront faites au Roy de Pologne aussy tost que la diette 
sera assembl^e seront de remplir les vacances, et qu'elles ne 
seront pas plustost accordöes que ceux qui les ont obtenues 
rentrent dans leurs premiers sentimens sans se croire redevables 
des graces qu'ils ont re9eues, vous jugez bien qu'il est de vostre 
prudence de differer adroitement le payement des pensions 
jusqu'ä la fin de la diette s'il est possible ou lorsqu'elle sera 
bien avanc^e en sorte que vous puissiez estre bien asseur£ de 
ceux auxquels vous en donnerez, et vous devez estre d'autant 
plus retenu sur ce point qu'il n'y a guere d'aparence ainsy que 
je vieus de vous dire qu'il se prenne aucune rösolution qui 
puisse estre contraire ä mes interests qui s'accordent presques 
en toutes choses aux vöritables maximes de ce Royaume, sur 
ce je prie Dieu &c. 



Vitry an den König. 

V., 4. XII. 82. 

Vitry hat eine Audienz beim König von Polen und be- Äff <*tr. 
arbeitet ihn gemäß seinen Instruktionen. BdlT^ 

Je finis mon discours pour supplier instamment le Roy de fol94ff - 
Pologne de vouloir me declarer sincerement ses sentimens sur 
ce que je venois d'avoir l'honneur de luy dire de la part de 
V. M. sur quoy ce Prince m'a repondu que tant que la guerre 
des Mescontens n'avoit estö qu'un amusement et une diversion 
d'une partie des forces de 1 Empereur il avoit donn£ les mains 
sans aucun scrupule a ce qui leur pouvoit estre favorable ayant 
mesme une estime particuliere pour la personne du Comte Tekelj 
mais que voyant a lheure qu'il est les progrez prodigieux que 
les Turcs joints aus d. Mescontens avoient faits en une seule 
campagne par la conqueste entiere de la haute Hongrie dont le 
Comte Tekeli n'estoit en possession que sous le bon plaisir de 
la Porte ce voisinage d'un ennemy aussy redoutable qu'est le 
Türe mena9oit la Pologne d'un danger trop Evident pour que 
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sa conscience ny l'interest de son Royaume luy pussent per- 
mettre d'y contribuer en rien que mesme les partis des Mes- 
contens avoient fait desja plusieurs courses bien avant dans la 
Pologne ou ils avoient pill6 et ruinö les pays ou ils avoient 
passö sans nulle distinction , montrant par lä le chemin aux 
Turcs pour en faire de mesme. Enfin ce Prince me dit que 
dans le deplorable estat des affaires de Hongrie quoyqu'il crut 
effectivement que la foiblesse de la Cour de Vienne n'y ait pas 
peu contribu£ et dans les justes inquiätudes que Ton a icy de 
voir les infideles quasi aux portes de Cracovie il estoit persuadä 
que S. M. estoit trop öquitable pour blasmer le refus qui'l fai- 
soit de contribuer ä une guerre si pr&judiciable au bien de son 
Royaume, ä quoy je luy r^pondis qu'au contfaire il me sem- 
bloit qu'il estoit de l'interest de la Pologne que les Turcs occu- 
passent tellement toutes les forces de l'Empereur qu'il fust con- 
traint par lä de consentir ä l'affermissement d'une solide paix 
dans l'Empire puisque par un renouvellement de guerre en Alle- 
magne en laquelle V. M. ne pouvoit jamais avoir de desavan- 
tage on luy osteroit les moyens aussi bien qu'ä tous les autres 
Princes chrestiens qui y seroient envelopp^s de secourir ce Ro- 
yaume icy s'il venoit ä estre attaquö du Türe et de se pouvoir 
unir ensemble contre cet ennemy commun. Le Roy de Pologne 
me dit sur cela qu'il estoit persuad^ qu'il n'y avoit rien de 
plus salutaire au bien g&i&ral de toute la chrestiennet£ que 
l'accomodement des differens entre V. M. et l'Empereur ; qu'une 
guerre qui recommenceroit en Allemagne causeroit la perte to- 
tale de la Hongrie et peut estre d'une partie de ses pays h£r£di- 
taires , et ce Prince me pria d'asseurer V. M. qu'il travailloit 
autant qu'il luy estoit possible pour persuader ä l'Empereur la 
necessitö de s'aecomoder ä quelque prix que ce soit avec V. M. 
et ä luy faire perdre le dessein de renouveller la guerre en 
Allemagne qui seroit la ruine de la Pologne apres que les Turcs 
auroient achev£ la conqueste entiere de la Hongrie, qu'ainsy 
V. M. luy feroit une grande injustice si eile croyoit qu'il fut 
capable d'entrer dans aueune ligue ou engagement avec l'Em- 
pereur contraire ä ses interests puisqu'il est du sien particulier 
et de la Pologne en general de voir V. M. florissante dans la 
paix en estat de donner ä ce Royaume icy les secours qu'il 
s'en pourroit promettre contre les infidelles en cas qu'il s'en 
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vit attaque. que pour luy il se sentiroit pouss£ par un motif 
de gloire et de conscience de s'unir avec TEmpereur par une 
ligue offensive et d'employer toutes les forces de la Pologne 
pour attaquer les Turcs de son coste contre lesquels il avoit 
toujours eu assez de bonheur pour esperer encore des bons succez 
de cette guerre lä, ce Prince me disant qu'ii ne croyoit pas que 
V. M. put blämer ce dessein, ä quoy je luy repondis que bien 
loin de lä je ne voyois rien qoi fut plus digne de iouange que 
ce glorieux projet de Sa Majeste. 

Quant a la somme de Cent mille livres que j'ay offert de 
la part de V. M. au Roy de Pologne par laquelle j'avois tou- 
jours esp£r£ que ce Prince pourroit estre esbranlö, eile n'a pas 
produit Teffe£ que je m'en estois promis, ce Prince m'ayant 
receu honnestement , mais avec beaucoup de froideur me disant 
qu'il en estoit fort oblig£ ä V. M. mais que Tinterest de Tar- 
gent ne le toucheroit jamais assez pour Tobliger k rien faire 
contre ce qu'il croyoit se devoir ä luy mesme, que ceux qui 
auroient cette opinion de luy se tromperoient et qu'enfin il y 
avoit d'autres marques de Testime et de la consid^ration de V. 
M. auxquelles il seroit beaucoup plus sensible qui seroient dans 
l'£l£vation de la famille de la Reine sa femme, k quoy je luy 
repondis qu'il n' avoit tenu qu'a luy et ä cette Princesse de 
profiter de la grace que V. M. avoit bien voulu se r^soudre 
d'accorder ä leur consid£ration a M. d'Arguient et de le voir 
revestu du tiltre de Duc. Le Roy de Pologne me röpondit k 
cela qu'il ne convenoit nullement ä sa dignit^ et a la gloire 
qu^avoit eu la Reine sa femme de monter sur le trosne de rece- 
voir la grace de V. M. en faveur de son p£re ä moins qu'elle 
ne fut entiere. Je connus aisement sire. par cette r^ponse que 
la Reine luy avoit fait sa lecon, ce que ce Prince me dit ensuite 
au sujet de Mad e de Bethune le confirma davantage, en m'exa- 
gerant le chagrin particulier qu'il avoit de la continuation de 
son esloignement de la Cour, que toute la Pologne estoit dans 
Testonnement d'apprendre que la soeur de leur Reine fut trait^e 
si severement en France ce qui faisoit penser que V. M. n'avoit 
pas beaucoup de considöration pour cette Princesse et qui luy 
poavoit faire tort dans le monde. Sur quoy je repondis au 
Roy de Pologne que la desobeissance de Madame de Bethune 
avoit caus6 uniquement sa disgrace et qu'estant nee subjette de 
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V. M. le ressentiment qu'elle en t^moignoit ne regardoit directe- 
ment que sa personne particuliere et ne touchoit nullement 
leurs Majestez Polonoises, mais je compris facilement par la 
mani&re dont le Roy de Pologne me parloit au sujet de Ma- 
dame de Bethune que cette affaire lä tient fort au coeur ä 
leurs Majestez Polonoises. 



Aus einem Briefe des Königs von Polen, 

geschrieben an die Königin von Polen einen oder wenige Tage 
nach der Schlacht am Kahlenberge. (Gleichzeitige Kopie.) 

Blbl - Tempereur m'a fait scavoir quil netoit qua une 

nuscr. lieu de moy mais comme nous voulon avant tonte chose pour- 

Poiogne suivre les ennemis, jay marchfe sans attandre un momant, de 

Trangyj. sorte que ie doute que ie puis voir Sa majest£ imperial, et 

vanie i, comme ie suis resolut de passer les avant que je poure dans la 

10665, ongrie, ie ne vous joindrez plus qu'au quartier, par ou ie conte 

foi. 132. (j e rentrer empologne. je donne avis em peu de mots au Roy 

tres chretien de ce qui c est passfe, ayant cru deyoir par pre- 

ference me resiouir avec luy d'un succes sy avantageux a toute 

la chretiente, dont il est le premier prince, comme fils aisne de 

lesglise . . -, . ♦ . . 



Der Bischof von Marseille aus Krakau. 

5. IV. 1676. 

Bibi. Jay des nouvelles de transylvanie. Celuy que Le Roy de 

nat. Ma- p i gne y a 6 nvoy6 m^scrit que les turcs veulent la paix, mais 

Bd. qu'ils la veulent a des conditions dures, et desavantageuses a 

10655 f, j a Pologne quoyqu elles le soient moins que Tannöe derniere; 

car Ils ne demandent aujourdhuy que Kamenieck, La moiti£ de 

la podolie, et la moitiö de L'Ukraine, et Tannöe passöe ils de- 

mandoient entierement ces deux provinces. J'ay peine a croire 

que Les polonois se puissent jamais resoudre a leurs abandonner 

tout cela 
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Der Bischof von Marseille an Nointel. 

6. XI. 1676. 

Der Friede (von Zurawna) ist endlich geschlossen. bw. 

Vous devez monsieur vous rejouir plus que personne de™ 1 ' 11 *' 
Tachevement de ce grand ouvrage par les soins que vous y b<l 
avez pris que vous donneront sans doute un grand mörite aupres )l**^ 
du Roy. 



Aus einem Briefe aus Konstantinopel an den Bischof 
von Marseille vom 4. X. 1675. 

ie ne laisseray pas neantmoins d'hazarder mes bim. 

inductions elles me monstrent le visier absolument interessö ä nat * Ma " 

nutcr. 

la guerre d'hongrie , son honneur , qu'il y a presque perdu , la Poiogno 
vie qu'il y vouloit perdre empörte par le d^sespoir paroissent Tr et 
l'y engager et d'autant plus que la douceur du climat, et la vanie 
bont6 du pays promettent une guerre agröable a ses milices, ^ b £ 
la facilitö des secours par le voisinage des places de bude, de Bd. 
Beigrade, et autres y doit servir encore d'un grand achemine-^ 6 ^ 
ment, Tinvitation par les hongrois rebels, qui ont les armes ä 
la main devroit exclure beaucoup de doubtes, la conqueste ays^e 
du reste d'un grand royaume, l'engagement desia commencö de 
secourir les revolt^s, celuy dans lequel s'est mis Tempereur par 
l'esloignement de ces troupes sont d'une suffisence absolue a se 
determiner entierement, nous voyons neantmoins la porte agir 
seullement soubs main , Ton peut croire que dans le commence- 
ment eile a voulu observer le cours de choses, voire la stabilit£ 
de la guerre, laisser affoiblir Tempereur, mais a present que 
touttes ces circonstances sont arrivöes , si eile ne destache la 
plus grande forces de ses armes sur la hongrie, il faudra qu'il 
y ait quelque mistere cach£, et que Ton ait pris le grand 
seigneur par la devotion par le moyen de vanli effendi (?), ou 
que sa hautesse soit tres foible, ou qu'elle apprehende que touttes 
les armöes s'accordant ne viennent fondre sur eile, ie pourois 
dissiper touts ces doubtes , mais il faudroit que i'en visse 
quelqu'ouverture, Ten chercheray quelqu'une et ie m'y porteray 
d'autant plus volontiers que ie suis convaincu qu'en conscience 

8 
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on peut suscitter k l'empereur un ennemi .qu'il doit avoir , et 
destiner (? deslivrer wahrscheinlich) sa maiestä de celuy qui la 
vient chercher mal apropos, quoyque le Roy notre maitre puis- 
sant par luy mesme et par ces victoires n'aye pas besoing d'une 
diversion de cette nature qui luy est seullement agröable autant 
qu'elle cöntribue au soulagement de son alliö le Roy de Pologne. 



Aus einem Briefe aus Konstantinopel an Monsieur 
de Marseille. 

6. X. 1675. 

Biw. La foiblesse de la porte est a un excös qui ne se 

n * naor a "peut concevoir, son empereur, ny son grand visir ne songent 

cor- point a marcher , il n'y a pas de troupes nouvelles , qui se 
dMOM me ttent en campaigne et les hongrois qui s'en sont retournö, 
reuttrein ont pu obtenir que des ordres au transilvain et pachas voisins 
aoTire« ^ e * es cons iderer comme subiets du grand seigneur et de les 

de assister, de tout cela, monsieur, vous en coniecturerez mieux que 
167 r ^J moy la faveur de Toccasion, que la fortune presente ä sa maiest6 

Bd. polonoise pour un effort plus capable de donner une paix glo- 

10 655, • * . • . • i • 

foi. m* 1011136 a son royaume qu aucune negotiation quand le seray m- 
struit d autres particularit^s ie ne manqueray non plus a vous 
les communiquer etc. 



Schreiben Nointels vom 16. I. 1676. 

A«r. 4tr. Je prens la libertö de vous adresser par le Courier de 

stMti- Penise un duplicata de ma dernifere responce ä Monsieur de 

nopie, Marseille (fehlt, scheint herausgeschnitten zu sein). J'y ajoute 

foLsiff. ( l ue mon cmpressement ä procurer la paix de Pologne ne peut 

estre plus grand, estant fonde sur la parfaite cognoissance que 

j'ay de Tavantage qui en resulteroit aux intörests de sa Majeste. 

Je suis aussi convaincu, suivant que j'ay eu Fhonneur de vous 

Tinsinuer, qu'en conscience on peut susciter a Tempereur une 

guerre qu'il doit avoir, et quoyque le Roy ne m'ait donnö aucun 
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ordre sur ce sujet, n'ayant pas besoin <Tane teile diversion, 
je (?) ne laisse pas, sans interposer son nom d'y travailler de 
moy mesme du mieux qu'il m'est possible, Sa Majest£ a veu de 
quelle sorte j ay commencä, et a present eile sera informöe com- 
ment j'ay repris la n£gociation a dessein de la renouer, j'esp&re 
de sa bontö et de sa Justice un reflexion sur la dificult£ de 
nägotier avec un ministre tei que le visier, et sur l'ardeur de 
mon zele, que je tempere par toutte la prudence qui me semble 
necessaire, Je me sacrifierais moy mesme, a et (?) tout ce que 
je puis avoir de connoissance de l'humeur et du proc£d6 de ceux 
avec qui je traitte, si je croyois reussir je n'hesiterois pas sur ce 
principe de solliciter la mediation des autres Ambassadeurs .... 



Pomponne an Nointel. 

St. Germain, 3. IL 1676. 

Der König von Polen ist sehr zur französischen Friedens- Aff - * tr - 
Vermittlung geneigt. Nointel soll sie unternehmen, aber nur, gt ^] 
wenn er sich bestimmt vorher vergewissert hat , daß sie an- tfnopie, 
genommen werden wird. fotasif. 

En Testat ou sont aujourd'huy les affaires g6n6rales cette 
paix, bien que dans des pays si öloignez seroit d'un Interest ? 
4 Sa M te - Elle pouvoit *) tourner en Sa faveur deux puissances 
si consid^rables. La Pologne par les assistances qu'elle seroit 
capable de donner ä Sa M te > La Porte par la guerre qu'elle pour- 
roit porter en Hongrie. C'en est trop pour vous inviter a con- 
tinuer les soins que vous avez desia donnez sur cette affaire. 
H semble mesme que la conioncture seroit d'autant plus favo- 
rable a ces accomodements qu'il ne paroist pas que la Porte 
puisse tirer de grands avantages dans la guerre, et qu'elle en 
trouveroit de certains dans la paix 



*) statt pourroit? 
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Instruktion für Guilleragues. 

10. VI. 1679. 
Äff. ^tr. Anweisungen formelhafter Art. Mit Nointel soll er die 

1679 Ms erste Audienz haben. Er soll darauf achten, daß die Cere- 
1689, monien beachtet werden, soll Ausdruck geben du plaisir qu'elle l ) 
VI prend ä entretenir Talliance qui est depuis si longtemps entre 
foi. 8 er. leurs deux Empires .... Dann soll er die Taten des Königs 
von Frankreich gegen die europäische Allianz und den ehren- 
vollen Frieden hervorheben. Mit Fleiß hat er den Respekt 
und die Furcht vor Frankreich und dem Könige nähren, um 
desto leichter zu erlangen, was er will. (Fol. 10.) Nach diesen 
Prämissen soll Guilleragues folgendes sagen: 

„combien il est avantageux aux deux plus grandes Empires 
du monde de cultiver Tamitiö qui est depuis si longtemps entre 
eux. Q'autant que sa Majestö y est port^e de son costö autant 
eile se promet que sa Hautesse y contribuera du sien et qu'elle 
en attend des marques dans les occasions ou son ambassadeur 
aura lieu de traiter avec^elle tant pour ses int^rets que pour 
ceux de ses sujets." 

Vorher hat er den Visir zu besuchen. Er soll auf das 
Ceremoniell achten. Was die Politik anbetrifft, so wird fol- 
gendes gesagt: 

„Celles 2 ) dont ont est6 chargez jusques a cette heure ses 
pr&lecesseurs dans cet employ, ce sont estendues principalement 
a un effet de la piete de* sa majestö pour appuyer la religion 
dans le levant, et a la conservation des saints lieux, entre les 
mains des Cathoiiques Romains. A la protection des marchands 
Fran9ais qui fönt le commerce dans les estats du grand Seigneur 
et aux affaires genörales*de TEurope dans lesquelles la Porte 
peut avoir quelque part par le voisinage de la Pologne et de 
la Hongrie." 

Den ersten Punkt, den auch Polen in seinem Frieden mit 
der Pforte betont hat , . soll er stark betreiben , d. h. die Rück- 
gabe der heiligen Orte an die römisch Katholischen. Die schis- 
matischen Katholiken haben trotz der Kapitulationen von 1673 



») Sa Mt<*. 
2 ) affaires. 



— 117 — 

sich in den Besitz dieser Orte gesetzt. Einzelheiten über Be- 
handlung der Mönche. 

„Pour passer au point qui regarde le Commerce, le principal 
Article, des instructions, que sa majeste donnoit jusques ä cette 
heure ä ses Ambassadeurs a la Porte estoit le renouvellement 
des Capitulations. II a est6 fait en 1673 par le S r de Nointel 
aux conditions que sa Majeste avoit d^siröes. Elles ont £te 
re9ues dans toutes les Echelles, et le soin d'un Ambassadeur 
de sa Majeste doit estre de veiller a les y faire observer. L'in- 
fid&ite sy (? si ?) ordinaire aux Turcs , luy fera naistre assez 
d'occasions d'employer le nom et l'autoritä de sa majeste, pour 
faire rendre justice ä ses sujets , et pour les d^ffendre contre 
les vexations, et les avanies, que l'avarice des Turcs leur suscite 
en tant de rencontres. Mais parce que le detail du commerce, 
qui s'exerce en Levant par les Francis, et Testat auquel il 
est ä present, demande une connoissance plus* exacte, sa majeste 
remet le Sr. de Guilleragues a un Memoire particulier qui luy 
sera donn£ sur ce sujet. II reste ä Tinstruire sur le troisieme 
point qui regarde les affaires g£n£rales de TEurope. Aujourdhuy 
que la paix est faite il y en a peu ou les interets de sa ma- 
jeste puissent avoir quelque rapport ä la Porte. II n'en a pas 
este de mesme dans les dernieres ann6es de la guerre , par ce 
que les troupes auxiliaires que Sa Majeste avoit fait passer en 
Hongrie, estoient jointes aux flongrois mecontens et aux Prince 
de Transylvanie qui ont une dependance naturelle du grand 
Seigneur. Les deputez qu'ils envoyerent ä Constantinople pour 
s'assurer de la volonte et de la protection de sa Hautesse, 
s'addresserent au S r de Nointel. Et comme ils mettoient leur 
principale confiance aux secours qu'ils recevoient de sa majeste, 
Le S r de Nointel de concert (?) avec le Marquis de Bethune 
Ambassadeur Extraordinaire de sa majeste en Pologne eut ordre 
de les favoriser en ce qui dependait de luy. 

La paix que sa Majeste a conclue avec TEmpereur ne luy 
permet plus de prendre ouvertement leur protection, mais en 
cas que des deputez des Mecontens, et du Prince de Transsilvanie, 
eussent encor occasion d' aller ä Constantinople, et qu'ils vissent 
le S r de Guillerague, il pourra leur faire connoistre, que bien que 
sa majestö ne soit plus en estat de les assister contre l'Em- 
pereur, eile conserve toujours pour eux l'affection dont eile les 



— 118 — 

a honorez. L'ambassade du Palatin de Culm a Constantinople 
pour la ratification de la paix conclue a Zurano entre la Po- 
logne et la Porte, donna occasion au S r de Nointel de seconder 
ce ministre dans sa negociation non seulement comme Ambassa- 
deur d'un Prince alliö particulierement de la France, mais ? ? 
qu'il estoit de l'interest de sa Majeste de contribuer a degager 
le roy de Pologne de la guerre avec le Türe *) . . . . Les nou- 
velles que sa majeste re9oit de la diete de Pologne, luy ap- 
prenent les offres considörables qui y sont faites de la part du 
grand Duo de Moscovie pour engager la Pologne a joindre ses 
armes et a rentrer en guerre contre les Turcs. 11 paroissoit 
jusques a cette heure peu de disposition dans le roy de Pologne, 
pour embrasser ce party, et pour se rejetter dans une nouvelle 
guerre qu'il s'est veu oblig6 de finir par une paix desavanta- 
geuse. Quel que soit le succez de cette affaire et de quelque 
evenement que soit suivie la campagne que la Porte prepare 
contre le Moscovite, sa Majeste qui n'y prend point d'int^rest 
jusques a cette heure . . . . . a Guilleragues soll den König 

immerhin informieren 

Fol le, „Outre les lumi&res qu'il recevra du S r de Nointel sur TEstat 
schritt P r ^ sen * de la Cour du Grand Seigneur, il aura soin de penetrer 
par luy mesme quel est TEsprit de ce Prince quelies sont ses 
inclinations et quels peuvent Estre ses desseins , soit pour con- 
tinuer la guerre contre les Moscovits soit pour Entretenir la 
Paix avec la Pologne, soit pour porter ses armes du Coste de 
la hongrie et profiter du party des Mecontents qui se main- 
tienne toujours sous sa protection. II examinera de mesme sy 
jl peut y avoir quelque fondement aux Enterprises que Ton 
croit la Porte capable de former contre l'ltalie, ce que tiennent (?) 
toujours en quelque iuqui^tude les Royaumes de Naples et de 
Secile 



Nointel an den König. 



Tarquie In einem langen und fast gemütlich gehaltenen Memoire 

1679 bis an a en König vom 23. VIII. 1679 spricht Nointel u. a. von 

1689, 

^j P ' *) um polnische Hilfe für Schweden „selon les traitez qu'ils avaient 

foi.22ff. ensemble* zu erlangen. 
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der Macht der Türken , die , wie er sagt , zum großen Teile in 
ihrem Rufe besteht; z. B. : „Je suis persuad£, Sire, que suposä 
que les turcs voulussent se perdre ils n'en viendroient pas a 
bout. Ils conoissent a quel point est establie leur reputation et 
c'est eile qui leur sert plus que touttes leur Arm6e . . . , u (Fol. 25), 
und kurz vorher auf demselben Bogen : „. . . . qui (die Osmanen) 
ont de plus la bonne fortune de n'avoir besoing que d'un maistre 
ma(jon pour ingenieur et de trois semaines ou un mois de temps 
a fin d&lever deux forteresses lesquelles ne consistant que dans 
une ou deux enceintes de murailles. de bois, de pierre, et de mois- 
lon avec des Creneaux , &c. un Donion , et dans une garnison 
de peu de gens, et quelques pieces d'artillerie ne laissent pas 
d'estre consid£r£es par les moscovites , Cosaques et Polonois 
comme des villes et Citadelles de Cambray, de St. Omer , et 
autres semblables, il n'osent qu'ä si plus aprocher de ces 
Chasteaux s'imaginant qu'ils sont les temples ou le Dieu mars 

tient sa räsidence II (ein Türke, den Nointel in diesem FoK 

Schreiben mehrfach anführt) est komme d'esprit d'autant plus 
que mettant a part Torgueil de sa nation, il convient de ses 
deffauts sans desguiser Tavarice , et la Brutalit£ du Ministere 
Othoman, et il reconnoist de Bonne foy que toutte sa force et 
grandenr qui par la mauvaise conduitte d'un nombre infini de 
vosleurs est reduitte a de grandes extremit£s seroit bien tost 
anneantie sans la terreur qui en reste aux Chrestiens plus forte 
que jamais." 



Guilleragues an den König. 

24. V. 1680. 

J'assure Vre. M^ que les destails de la faiblesse aat. ttx. 

de cet Empire sont incroyables. ^" 

Mißstände in der Flotte. Guilleragues berichtet sie heim- « n °P le . 
lieh nach Malta. Man könnte die Türken zur See leicht fo i.89ff. 
schlagen. 
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Guilleragues an den König. 

26. V. 1680. 

Äff. 2tr. . . . . On veut lever icy trois mille hommes , Et on en 

stimü- P ren ^ par force dans les rues. On croit que le Grand Seigneur 

nopie, partira dans deux mois pour aller a Andrinople, Et qu'a la 

fol j 01ff 'fin d'octobre jl se mettra en marche pour s'approcher du Da- 

nube, ou son armöe que le Grand Visir commandera sera tout 

au plus de cinquante mille combatans parmy lesquels il y aura 

de mechantes troupes. On a fait icy courir le bruit que vostre 

Majestö avoit envoye trente et cinq mille hommes en Pologne, 

je feray connoistre au grand chancelier, que je dois entretenir, 

la faussetö de ceste nouvelle qui sera ce me semble tres aisee 

a destruire. 

On publie icy que vostre Majest6 fait armer tränte galeres, 
et quinze gros vaisseaux pour appuyer le siege de Cazal en cas 
que les Espagnols, les Allemans, et les Princes d'Italie osent 
se metre en estat d'empescher le Duc de Mantoue d executer 
son traittö ; d'autres asseurent que les vaisseaux croiseront vers 
Tripoly, Je n'ay point receu des nouvelles certaines de Tarme- 
mant ny de la destination. Toutes ces nouvelles donnent des 
inquietudes terribles icy, Et j'ay este averty par un moyen 
assur£ que le grand Visir avoit dit avant hier au Grand Seigneur 
que les fran<jois pensoient a susciter des Ennemis a L Empire 
ottoman. Qu'ils aydoient les Polonois, Et qu'jls avoient de 
grands desseins. Je prens toutes les voyes possibles pour de- 
struire ces bruits. Je voudrois bien appaiser la colere du grand 
Visir , Et lui laisser la crainte , ce plan h'est pas ais£ a exe- 
cuter. Le S r Cinvrauy (?) (Civurany ?) ambassadeur de Venise 
m'a aydö utilement pour ce qui regarde la fausse nouvelle du 
secours de Pologne. 



Guilleragues an den König. 

31. VII. 1681. 
Äff. <$tr. j){ e Ungarn haben den Waffenstillstand mit dem Kaiser 

stanti- gebrochen. Die Kriesrüstungen dauern fort, 
nopie, J'avais fait courir la nouvelle des grandes fortifications, 

Bd IX 

foi.25iff. et de la quantite de troupes qui sont en Alsace, et on m'a fait 
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demander avec empressement si votre Majeste estoit en guerre 
avec l'Empereur; J'ay creu que je pouvois suivant la v^rite 
respondre qu'elle estoit en paix a l'heure que je parlois, mais 
que vostre Maiest^ ne laissoit pas d ordinaire fort longtemps 
trois cents mille hommes inutiles 



Guilleragues an den König. 

24. XI. 1681. 

.... quelques bruits qui ne me paroissent pas mal fondös Äff. &r. 
me fönt soubsonner que sous pretexte de la guerre du Hongrie 8ta °y_ 
le Grand visir pense a faire quelque entreprise sur la Pologne nopie, 
les d^niarches et les offres sans mesure du resident de rEm- fol307f ' 
pereur pour la Prolongation de la Treve augmentent ce soubson. 
Je puis vous asseurer que l'Internonce de Pologne se conduit 
avec beaucoup de sagesse et de courage. 

(Ein Beispiel [für viele] für die hinsichtlich der nahen Zu- 
kunft herrschende Ungewißheit.) 



Der König an Guilleragues. 

12. XII. 1681. 
Les ministres Imperiaux ayant fait courir le bruit dans Äff. «str 
tout TEmpire que le S r de Sebville mon Envoye aupres de l'Em- gta °"~_ 
pereur luy avoit offert de ma part des secours contre le grand nopie. 
seigneur et les mecontents d Hongrie au cas que ce Prince ac- fol ' 275 J. 
ceptast les propositions que j'ay faites pour raccommodement 
des differens que j'ay avec l'Empire. Je suis bien aise de vous 
avertir que ce bruit n'a aucun autre fondement que Tinterest 
que trouve la maison d'austriche de le faire croire aux Turcs 
et aax mecontents d'Hongrie afin de les pouvoir plus facile- 
ment porter au traitö qu eile desire de faire pour pouvoir com- 
mencer la guerre du Coste du Rhin je remets a vostre prudence 
de faire tel usage de cet avis que vous croirez estre le plus 
util au bien de mes affaires. 
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Der König an Guilleragues. 

8. IV. 1682. 
Äff. 6tr. .... Je veux bien mesme vous dire pour vre. Instruction 

s^ü- P ar * cre qu^ncore que j'aye bien voulu laisser croire que la re- 
nopie, Solution que j'ay prise d'affermir la Paix dans le Pays-bas en 
www ' aisant retirer mes Trouppes des environs de Luxembourg et 
remetant a Tarbitrage du Roy d'angleterre ce qui me reste de 
difförence avec 1 Espagne n'a point eu d'autre motif que celuy 
de laisser a TEmpereur et aux frinces ses adherans les moyens 
de se deffendre contre les Turcs neantmoins ma principale veue 
a est£ de pouvoir employer toutes mes forces contre TEmpereur 
et les Princes d'allemagne qui ne voudront pas accepter les 
propositions qui ont est£ faites de ma part. Je laisse a vre. 
Prudence de vous servir de cette connoissance pour laisser en- 
tendre adroitement au Gr. visir qu'il ne doit pas aprehender 
aucune jonction de mes trouppes avec celles de TEmpereur et 
que le Gr. Seigneur trouvera toujours beaucoup moins d'oppo- 
sition a son entreprise contre la Hongrie qu'il n en rencontreroit 
en quelqu autre Estat de la Chrestientö que ce puisse estre ou 
jl voudroit porter son arm£e mais comme mon dessein n'est pas 
de Texciter a rien faire qui puisse estre contraire au bien gen£ral 
de toute la chrestient£ vous devez plustost vous servir de ce 
que je vous Escris pour detourner ses armes de la Pologne que 
pour procurer le dommage d'aucun autre Estat Chrestien. 



Der König an Guilleragues. 

Versailles, 20. VI. 1682. 

Äff &r. Le bruit qui court au lieu ou vous estes de TElection de 

stalti- mon fi^ 8 P our R°y des Romains n'ayant aucun fondement de veritö 

nopie, jl y a lieu de croire qu il n y a est£ repandu que par Tartifice 

tofs^des ministres d anstriche ou de leurs adherans qui L'avoint 

cru capable de donner quelque Jalousie au Gr. Seigneur de 

L augmentation de ma puissance dans l'Empire et de le disposer 

a un renouvellement du treve avec 1 Empereur pour le metre 

en Etat de faire une plus forte Opposition a cette pretendue 
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Election. C'est a vous a juger de Toffre que cette fausse nou- 
velle pent produire au lieu ou vous estes et je remets a vostre 
prudence de faire ce qui sera neeessaire pour detruire ou laisser 
courir de semblables bruits 



Guilleragues an den König. 

30. VI. 1682. 
. . . . On publia ees jours passes ä Constantinople la nouvelle Aff 6tT - 
d'un combat ou quatre mille Turques avoient &t& tu£s sur la 8tan ti- 
place par les Imperiaux jl y a de Tapparance que le grand no ^ 
visir a fait rependre ce bruit pour aigrir le grand Seigneur on fo i.394ff. 
ne peut comprendre que le visir soit si resolu a la guerre avec 
des troupes si nouvelles, si mescontentes et en si petit nombre. 



Guilleragues an ? 

11. VIII. 1682. 
.... II y a de Tapparance que Monsieur Caprara jnter- Aff dtr - 
nonce de TEmpereur n'achevera pas son traitt£ et que ses offres .umti- 
immanses n'emp^cheront pas que les Turcs n'attaquent la Hongrie. nople > 
«Tay fait dire au visir que le Roy donneroit du secours a la fo i.4i2. 
Pologne si eile estoit attaqu££ et ce discours a produit un bon 
effet; Sa Majest£ me fait Thonneur de me Commander d'estre 
aussi attentif aux affaires du Roy de Pologne qu'aux siennes. 



Guilleragues an den König. 

11. VIII. 1682. 
.... «Tay fait jnsinuer d'une maniere reserv££ , et sans Aff 4tr - 
abandonement tout ce que Vostre Majest£ ma commandä touchant 8tant i. 
les Secours dont les Ministres de TEmpereur se vantent ; et nople » 
laissant au grand Visir des esperances de ce cost£ , j'ay fait f i.4i3ff. 
entrevoir, et craindre le contraire s'jl attaque la Pologne. 
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Traduction de la lettre du Grandvisir au Comte Tekely 
escrite le I3 e Janvier 1683. 

Äff. ^tr. C'est une chose connue de toutte la terre que les 

1679 ws Allemans ont contrevenu aux articles de la derniere paix en 
1689, plusieurs chefs et qu'ils ont fait des choses qui ont excit6 la 
^ *' colere du Grand Seigneur. C'est pourquoy S. H. a pris re- 
foi.i63f. Solution d'accorder toutte sa protection aux hongrois pour les 
maintenir dans leur libert£ et de faire sentir aux Allemans sa 
puissance vietorieuse de l'univers : Toutte n^gociation sera inutile 
pour destourner cet orage et il sera presqu'impossible d'esteindre 
le feu prest ä s'allumer, les allemans doivent marquer qu'ils 
se repentent de leur mauvaise foy et il faut qu'ils envoyent 
des ambassadeurs ä la Porte pour confesser leur impuissance 
s'ils veulent esperer quelque grace; Caprara n'est cliargö d'au- 
cune proposition raisonable, et il m^riteroit chastiment pour la 
pluspart des choses qu'il avance, mais Tentr^e de la Porte est 
libre tant ä ses ennemis qu'ä ses amis. Tout ce que dit ce 
Ministre ne vient pas aux oreilles du Grand Seigneur, particu- 
lierement lorsqu'il tasche de rendre la fidelit£ des hongrois 
suspecte et qu'il pr^tend faire voir que le Grand Seigneur leur 
doit refuser sa protection 



Guilleragues an den König. 

Aff *«■ 14. VI. 1683. 

Con- 

atanti- Die türkischen Truppen sind „miserables, sans armes a feu, 

Tk sans C^efs e ^ sans discipline. II y a beaucoup d'apparance 
foi.5i9ff. qu'une grande partie perira dans les marches. Leurs chevaux 
(Es gibt son ^. p e ^^g e i foibles , Leur salete est incroyable , les nombr de 
foi. 5i9.) valets et de meschants Chariots est excessive." 



Aff .Ar. Memoire Delacroix. 

Turquie 1688. 

1C89? Motif de la guerre d'Allemagne. — L'entreprise estoit belle, 

suppit. ma i s e u e a es t£ fort mal conduitte, quoy qu'elle eust este pro- 
fo!.248ff.jett^e depuis longtemps. 
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Les mecontens d'Hongrie, voyants que la maison d' Anstriche 
continuoit de les oprimer, et que le mauvais traitement augmen- 
toit, ils r^solurent de suivre Texemple du Prinee de Transylvanie, 
et de se mettre sous la protection de la Porte. 

Ils envoyferent des ambassadeurs au Grand Seigneur qui 
estoit ä Larissa, ou Cara Moustapha Pacha faisoit la fonction 
de Caimacam en Tabsence de Kioprulli Harnet Pacha qui ache- 
voit la conqueste du Royaume de Candie. 

L'affaire estoit d'une assez grande cons£quence pour prendre 
Pavis d'Hamet Pacha, Sa Hautesse ordonna au Caimacam de 
luy en escrire de sa part. Kioprulli qui estoit un homme sage, 
prudent, de bonne foy, et consomm^ dans les affaires quoy qu'il 
fut fort jeune, fit response, que la treve d'Allemagne venoit 
d'estre ratifi^e, et qu'il ne croyoit pas que Ton deut engager 
la Porte ä une autre guerre pendant qu'elle estoit occup^e k la 
conqueste de Candie, qu'il ne falloit pourtant pas refuser Tazile 
aux aflig^s, que Ton pouvoit leur promettre la protection, leurs 
assigner un quartier de retraite dans les Estats du Prinee de 
Transylvanie, et luy ordonner aussi bien qu'aux Pachas voisins 
de les assister sous main, jusques ä tant que Ton fust en estat 
de les secourir ouvertement. 

Les choses ont est6 longtemps dans cet estat, la guerre de 
Pologne interrompit ce dessein, mais Kioprulli estant mort deux 
jours apres avoir sign£ le traitt^ de paix avec la Pologne, et 
Cara Moustapha Pacha luy ayant succed£, les hongrois en con- 
ceurent une bonne esp^rance. Ils renouvellferent leurs instances, 
et lorsque Ton estoit sur le point d'executer ce qu'on leur avoit 
promis , la d&sertion de Dorosenko , chef des Cosaques rebelles, 
qui avoit est£ cause de la derni&re guerre avec la Pologne, et 
sa retraite en Moscovie, abandonnant la protection de la Porte, 
obligerent le nouveau visir de diferer k un autre temps la guerre 
d'Allemagne pour la döclarer aux Moscovites. 

J'ay d£crit fort amplement touttes les particularitez de ces 
deux guerres dans les m&noires, que j'ay eu l'honneur de d^dier 
au Roy. 

Enfin Moustapha Pacha port£ par Tambition, et Tenvie 
d'amasser des tresors et de s'enrichir des d^pouilles des Alle- 
mands, resolut de secourir les hongrois k condition qu'ils paye- 
roient au Grand Seigneur vingt mil sequins par an de tribut, 
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et qu'ils luy fourniroient trente mil hommes toutes les foia qu'il 
en auroit besoin. 

Auparavant que de rien entreprendre TEmpereur Türe 
escrivit k celuy d'Allemagne par un Chaoux en ces termes. 

Vous n'ignorez pas que quelques seigneurs hongrois pour se 
mettre ä couvert de la tyrannie de la maison d'Austriehe et se 
d&ivrer des mauvais traittements qu'elle leurs fait depuis long- 
temps, ont est£ forc^s de ce faire nos tributaires, et d' annexer 
leurs pays aux domaines de nostre vaste Empire, estendu comme 
la mer. Nous vous d^clarons que si vous continu^s de les mal- 
traitter , apres vous avoir avertis qu'ils sont sous nostre pro- 
tection, que vous donnerez ateinte au traitt£ de trfeve, et que 
la punition suivra de pres vostre 'temeritä. 

L'Empereur qui n'avoit point envie de rompre la treve, et 
qui ne pouvoit sans honte abandonner le chastiment de ses sujets 
rebeles , voyant que ses residants. ordinaires ne pouvoient pas 
d^tourner le coup; y envoya le Comte Caprara qu'il chargea 
d'une reponse ä la lettre de Sa Hautesse. 

Nous avons examin£ le contenu de la lettre de Votre Hautesse, 
vous scav£s que les hongrois sont nos sujets et que les pays 
qu'ils ont mis sous votre protection sont de notre d^pendance. 
Votre loy autorise feile la protection des rebelles, et lünvasion 
du domaine d'un Empereur votre ami. Nous ne pr&tendons point 
donner atteinte ä la treve en chastiant ces t&n£raires. Nous 
sommes mesme prests de la renouveller, mais si vous nous de- 
clar^s la guerre ä la persuasion de ce peuple mutin, vous ser£s 
les infracteurs de la paix, et vous n'ignor^s pas que la justice 
de Dieu protfege les oprimös, et punit les tirans. 

Le visir qui rouloit dans sa teste une grande entreprise, 
et qui faisoit de gros pr£paratifs, estoit bien aise de tenir le 
Comte de Caprara en suspens pour gaigner du temps. On 
Tamusoit par les fausses esp^rances du renouvellement de la 
treve, il s'y laissoit surprendre, et faisoit avaler ä TEmpereur 
son maitre le mesme poison que Ton luy versoit. Enfin touttes 
choses estant pr£par£es Ton d^signa le quartier d'assembl^e de 
l'armöe ä Beigrade ou le Grand Seigneur, et le Grand visir se 
rendirent 



Lebenslauf. 



Ich wurde am 16./12. 1883 zu Leipzig geboren, besuchte 
die erste höhere Bürgerschule und das Nikolaigymnasium meiner 
Vaterstadt und bestand zu Ostern 1903 die Reifeprüfung. Nach 
längerem Aufenthalt im Auslande begann ich im Wintersemester 
1903/04 an der Universität Leipzig das Studium der Geschichte 
und der Theologie. Im Winter 1904/05 lag ich in Berlin, im 
Sommer 1905 in Heidelberg geschichtlichen Studien ob und 
setzte diese nach einer Studienreise nach Paris während der Herbst- 
ferien 1905 in Leipzig fort. Von den Lehrern meiner Gymnasial« 
zeit fühle ich mich Herrn Rektor Professor Dr. Kaemmel und 
Herrn -Professor Dr. G. Steffen, von meinen akademischen Lehrern 
den Herren Professoren Lamprecht, Lenz und Brandenburg zu 
großem Danke verpflichtet. Besonderen Dank schulde ich Herrn 
Professor Dr. Salomon, der mir das Thema der vorliegenden 
Arbeit stellte und mich auch bei ihrer Ausarbeitung in liebens- 
würdigster Weise beriet. 



Druck von Oskar Bonde in Altenburg. 
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